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La séance est ouverte 4 2 heures.

b MM. Crick et Huyshauwer, secrétaires, prennent place au
ureau,

Le procés-verbal de la derniére séance est déposé sur le bureau.
COMMUNICATIONS.

M. Poullet, indisposé, prie Ia Chambre d'excuser son'absence ala
séance de ce jour.
| M. Hainaut, encore indisposé, et M. Straus, appelé i lexranger,
Eexcusent de ne pouvoir assister aux séances de cette semaine.

—Pns pour information.

' MOTION D'ORDRE.

_ M. Carton de Wiart, ministre de Vintérieur. — Messieurs, P'ai
’eu T'honneur de déposer sur le bureau de la Chambre un projet de loi
;organique des élections provinciales qui vient d’étre distribué aux membres
idu parlemenl,. Je désire réparer une errear qui s'est glissée dans I'impres-
ision de ce document : A Ie lire, il semble que le projet publié en annexe &
tl’exposé des motifs soit 'ceuvre personnelle du ministre de Fintérieur

dont il porte la sxgnatm‘e, tandis qu'il est Pecuvre d’une commission

;gouvernememale 4 laquelle je ne voudrais pas enlever le mérite et 1'hon-

ineur d’une ti:he dont elle s’est acquittée avec autant de conscience que

de diligence.

Cetle commission était composée de MM. Masson, membre de la
Chambre des représentants, président; de Haene, cons-iiler a la cour
de casation de Bruxelles: Herman Dumont, avocat 4 la cour d’appel de
Bruxelles; Dupriez, professear 2 Il'université de Louvain; Fischer,

embre de la Chambre ues représentants ; Ligy, sénateur ; Pussemier,
membre de la Chambre des représentants; Sauveur, secrélaire général
jhonoraire. au ministére de Vintérieur; Vinck, sénateur; M. Deleroix,
idirecteur général au ministére de Iintérieur, secretnire de la commission;
rde Beughem, secrétaire adjoint.

M. Mechelynck, —Le gouvemement se rallie cependant aun projet
jde a dite commission,

M. Carton de ‘Wiart, ministre de Pintériear. — Acsurément,
‘mais §'ai regretté que, par suite d'une erreur, le rapport de la commis-
sion {4t signé de mon nom. ]

M. le président. — Nous prenons acte de votre déclaration,
monsieur le premier ministre,

SUITE DE LA DISSUSSION DES PAOPOSITIONS DE REVISION CONSTITUTIONNELLE
(ART. 104, 95, AL, 1¢).

M. le président. — Nous abordons la discussion des propositions
“de revision congjtutionnelle concernant l'article 101, dont le texie actuel
~est ainsi congu :

"« Ilya trois cours d'appel en Begique.
» La loi détermine leur ressort et les lieux ol elles sont établies, »

4NN, PARL, == CH, DES REPR, == SESSION ORDINAIRE DE 19201921,

La commission propose le texte suivant ¢

« La loi détermine le nombre S ¥ 1
le iew ot elles sont établion, 5 o+ ¢ "oonort des cours dappel ainsi qug

« De wet bepaalt het getal hoven van beroep,
alsmece de plaatsen waar zij gevestigd zija. »

La parc'e est i M. Tschoffen.

M. Tschoffen. — Messieurs, le projet qui tend a la revision de
T'article 104 de fa Constitution n’a pas été présents par le gouvernement.
il est I'eeuvre de Dinitiative pariementaire et je demande A la Chambrz Ia
permission de lui indiquer briévement les raicons pour lesquelles je me
trouve dans I'obligation de lui refifser mon assentiment.

On nous demande, messieurs, de modifier un régime sous I'empire
duquel nous avons véeu paistblement pendant quatre-vingt-dix ans. Ce
régime incarne plus gu'une loi. Il représente une tradition ; il est fortifié
par ur2 pratique presque séculaire qux P'adaptation aldanl a réduit au
minimum les imperfections inhérentes i toute ceuvre humaine. I fandrait,
pour le modifier, invoquer des motifs invincibles qui exigent une trans=
formation immédiate. Nous devons, n'est-il pas vrai, messieurs, opérer
tant de réformes et de si urgentes et de si indispensables, qu'il est bon
de faire 'économie de toutes celles dont la nécessité n’est pas péremptoi«
rement démontrée. Or, je pense qu'il n'y a pas de raison m:ueure de
modifier Particle 164 de la Constitution,

¥en trouve une premiére preuve dans les considérations mémes par
lesquelles I'honorable rapporteur de ce projet de loi, sans grande convice
tion, semble-t-il, tente de justifier les conclusions auxquelles il se rallie g

« Dans P'espéce, lisons-nous en fin du rapport, s'il est prouvé qu'a
P'heure actue!le rien n2 démontre la nécessité d’augmenter le nombre des
cours d’appel — et des membres ont Insisté pour qu’il fat acté dans le
rapport que telle est bien leur opinion en ce moment — rien n’établit que
dans Pavenir par des motifs que les uns on peut déji soupgonuer, que
les autres on ne peut encore prévoir, une modification ne trouvera pas sa
pleine justification. »

Que se cache-t-il sous ce langage, il faut bien le dire, assez imprécis?
L’argument peut se résumer ainsi : ncus allons modifier Particle 104 de
la Constitation, mais en réalité nous ne savons pas pourquol et nous ne
savons certainement pas comment.

On m'objectera, et j’ai da reste trouvé 'objection dans le rapport, qu'il
ne s'agit pas de modifier dés maintenant I'organisation de nos cours
d’appel, mais simplem=nt de permettre au législateur de modifier éven~
tuellement cette organisation sans recourir a Ja procédure de la revision.
Et, messieurs, 4 la jecture du rapport il semble que c’est cet argument
qui a décidé du vote de la majorité : on ne compromet rien, on ne change
rien, on laisse la-porte ouverte & une modification qui, un jour ou l'autre,
pourrait apparzitre comme utile.

M. Mechelynek, — Il vaudrait micux supprimer Paricle.

M. Tschoffen. — « Si cela ne fait pas de bien, cela ne fait non plus
pas de mal. » Voila comment on peut résumer le moins mauvais des
arguments présentés pour fortifier fa proposition de revision.

A ceux qui plaident ainsi pour leur projet les circonstances atténuantes,
je répondrai par deux observations, La premiére, c'est que vraiment le
temps nous manque pour faire uge bzsogae qui n'est pas essentielle. La
seconie, un des plus puissants esprits qui ait honoré les pensées
frangaises 2 la fin du si¢cle dernier, Ferdinand Brunetiére, la conerétisait
en une formule saisissante : « la seule possibilité du changement y
provoque u.

Si on donne au législateur le pouvoir de modifier le :1égime c’est pour
s'en servir et alors il vaudrait mieux le dire tout de suite. De deux
choses I'une, ou bien nos trois cours d’appel se trouvent en face de
difficultés insurmontables et elles sont incapables de les résoudre, alors
qu'on en augmente le nombre, cu bien elles suffisent a la tache, et dans
ce cas qu'on nous épargne uae Bodification superflue,
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Mais, messieurs, s'il 'y a pas de raison solide pour modifier I'article 104

. de la Constitution, 11 Y en est d’excellentes en faveur de son matntien.

" Toat d’abord, en voici une qui tombe sous e sens, c’est encore le rapport
qui nous la signale : en fait, il 0’y a pas d’abus et i] n’y a pas de plaintes,
les cours d'appel de Gand, de Bruxelles ot de Liége suffisent a la
besogne; on ne voit done pas Putilité d'une quatridme coup d'appel. En
voici une autre qui sera plus particulitrement sensible 4 ceux de
mmes honorables collégues qui Pratiquent journeliement les choses du
droit, c’est quil ya de graves i
eréer dans la jurisprudence des divergences qui ne peuvent étre que
préjudiciables aux justiciables.

Actuellement, une longue adaptation a fini, sur des points essentiéls,
par unifier la jurisprudence. Installer une nouvelle cour d'appel, c'est
eréer la possibilité de difficultés nouvelies et cela, je le répate, sans
-utilité aucune. Si I'on doit étre sensible 3 argument développé par
Yhonorable rasporteur et qui consiste 4 dire que peut-étre un jour la
nécessité s’apercevra, d’une fagon plus certaine, d’une modification dans
les ressorts de influence respective des irois cours d’appel, qui n'aper-
¢oit pas que le projet, alors, devient inutile? En effet, la Constitution ne
dit pas qu’il y a trois cours d’appel, une i Bruxelles, une i Gand et une
a Liége, et que leur ressort respectif est définitivement délimité; la
Constitution se borne A proclamer @in principe : il y a trois cours @’appel,
et elle laisse, dans son alinda 2, au législateur — je lis le texte — ¢ le
goin de déterminer leur ressort et Ies lieux ot elles sont établies »,

Qu'un jour, pour des raisons que nous n’'apercevons pas bien clairement
maintenant, on se convainque de Vutilité de modifier ie ressort d'une des

. eours d’appel ou d’augmenter le nombre des magistrats, voire méme
| == hypothése invraisemblable — de déplacer le siége d’une cour d’appel,

le législateur est autorisé, par la Constitution, & le faire. I a donc en
main toutes les ressources nécessaires pour parer a toute éventualité.

Ensuite, j’ai a peine besoin de vous dire que P'argumentation que yai
Thonneur de développer devant vous s'abrite derritre une protection
“invisible mais puissante, celle de honorable ministre des finances, de
‘M. Theunis, notre grand argentier, qui, s'il 6tait ici, nous dirait peut-éire

qull nest appelé ainsi que parce quil n'a-pas d’argent. (Rires.) A-t-on
‘réfléchi aux conséquences financiéres de Iinstallation d’une nouvelle cour
‘d’appel ? Nous sommes en train de faire des efforts pour réaliser les indis-
‘pensables économies. Je ne vois pas, dés lors, pourquoi evéer un corps

nouveau dont la nécessité n’est pas démontrée et qui gréverait lourdethent

+ -1es finances publiques. -
~ Enfin, — et ¢’est la derniére considération que je vais soumettre i la

Cirambre, — qui n’apercoit combien le systéme actue! est a la fois souple
et harmonieux, prévoit et évite les dificultés? 1l ¥ a une cour d'appel en

. Flandre, 4 Gand; il y a une cour @’appel en Wallonie, a Liége; et enfin,
1l'y a une cour d’appel dans la capitale bilingue- da pays, a Bruxelles,

. Cela.ne suffit-il pas; cela ne donne-t-il pas satisfaction au désir légitime

" -de tous les justiciables?

Peat-on trouver régime plus équilibré? Toucher i cette organisation,

iprévoir Pinstallation d'une cour d’appel nouvelle dans un arrondissement
‘quelconque — prenons Anvers & titre d’exemple — et vous entendrez
;immédiatement les populations wallonnes du IMainaut ou de la province
;de Namur nous dire a leur tour qu’elies désirent une cour d’appel chez
elles.
" On a objects, pour Anvers spdcialements, qu'il est utile d’assurer, dans
1a métropole méme, une juridiction d’appel” particuliérement compétente
} pour juger les corfllits en matiére maritime. Je n'aper¢ois pas en quoi la:
i Jieu ot ils sidgent puisse modifier la compétence de nos magistrats,

.7 'Que les conflits maritimes soient Jjugés en premiére instance & Anvers
: e en appel A Bruxelles, ou en premiére instance et en appel & Anvers,
*Hlls seront jugés par des magistrats qui auront la méme compétence et la

méme habitude des aflaires.

M. Mabille me signale & I'instant, du reste, que Ie nombre des conflits
maritimes est infinitésimal an regard de la totalité des litiges soumis a la

- cour, Il.n’y a vraiment nulle raison pour modifler Particle 104 de la

Constitution. 11 est I'ceuvre de constituants qui ont fait une ceuvre sage,
,80lide et durable.

De toute mon &nergie, je convie done Ia Chambre & repousser toute

‘wodification. (Trés bien ! sur divers bancs ¢ droite ef @ gauche.)

M. le président. — La parole est a M. le ministre de Ja justice.

. M. Vandervelde, ministre de la justice. — Messieurs, vous savez
.eomment la question se pose. Le texte actuel de la Constitation dit :

nconvénients & multiplier les occasions de |

La commission propose de dire : « La lof détermine le nombre et I
ressort des cours d’appel ainsi que le lieu od elles sont établies. »

Le conseil des ministres s'est railié aux propositions de Ia commission,
mais je tiens a dire d'abord que je suis complétement d’accord & P’heure
acluelie avec 'honorable M. Tschoffen pour estimer qu'il n'y a pas liea
de modifier le ressort d-s cours d"appel. C

M. Begerem — C'est ce qui est dit aussi dans le rapport,

M. Vandervelde, ministre de la justice. — Je suis d’accord avee
lui pour dire que les trois cours d’appel répondent aux besolns d'ute
bonne adwinistration de la justice et qu'a mon seas, il .-~ aycun
mot-f pour eréer une cour @"appel mariiime 3 Anvers. La seule pensée
dit gouveraement, en sdhérant 4 Ja propostion de la cowrisston, ¢'est
qu'il importe de ne pas subordonner i une nouvelle revision constitue
tionnellz une modification du ressort des cours d'zppel.

M. Mechelynek. — Le ressort dvs cours d’appel ne dépend pas de
la Constitution ; sans que celle-ci st revisée, la GC: nstitution permet de
changer ce ressort. )

M. Vandervelde, ministre de la Justice. —«ba Constitution fixe le
nombre de. cours d’appel etiin’y a aucan motif de donner ia garantie
de la majori'é des deux tiers et de la nécessité d’une revision constity=
tionnelle & ce nombre, qui serait un nombre fatidique, de trois cours
dappel. .

Nous estimons donc que ce sont des questions qui peuvent étre réglées
au mievx des intéréts généraux par la loi et c'est pour ce motif que nous
acceptons la proposition de la commission. S

M. le président. — La parole ést a M. Mechelynck.

M. Mechelynck. — Je me rallie aux considérations exposées pan
honorable M. Tschoff:n, et je persiste & croire que la modification pro-;
posée est contraire & I'intérét d’'une bonne administration de la justice..]'
La discussion qui se poursuit en ce moment s'est produite au Congrés en
1850. A, cette époque, également, on s'est demandé s'il étalt nécessalre
de fixer dans la Constitution le nombre des cours d’appel, s'il fallait y,
indiquer les limites dans lesquelles le Iégislateur pouvait se prononeer ou’
méme n'y inscrire sur ce point aucune disposition. Les trois systdmes
ont éé présentés & la commission du Congrés; elle s’est arrétée au premiep
et a décidé de fixer le nombre des cours d’appel dans la- Constitution
méme. M. Raikem, rapporteur dela commission du Congrés, a indiqué les
motifs qui justifient la disposition. T

Le premier est d’ordre budgétaire. M. Tschofien I'a invoqué avec
raison ; j'estime cependant que cette considération est accessoire,

Vient ensuite la nécessité d’éviter Ia diversité dans Ia jurisprudence. Se
Tencontre ici un argument du rapport de M. Begerem; il dit qu'on n’a’
Jjamals fait d’objection 4 ce que le nombre des tribunaux soit fixé par lai
loi, et il demande pourquoi V'on ne pourrait pas laisser 4 Ia loi Ia méme
liberté lorsqu’il s’agit des cours d’appel ; mais le grand nombre de tribye/
naux ’a pas les mémes inconvénients quw'un nombre plusimportant.de conrs(
d’appel, puisque celles-ci, limitées a trois pour tout le pays, raménent;
Ies tribunaux a Punité de jurisprudence, non seulement en droit, ce qui
est spécialement I'atfribution de la cour de cassation, mais aussi eni
fait. Cette unité de jurispradence est nécessaire pour assurer aux justi-.
ciables une application uniforme de la-loi et lenr inspirer ainsk: confiance;
dans P'impartialité de la justice. )

Le troisiéme motif a trait au recrutement de la magistrature ; ¢’est
peut-8ire le plus important. Une commission spéciale nommée par les
ministres de la justice et de Pintérleur, dans un rapport annexé au rapport’
déposé par la commission des XXI sur le conseil d’Etat, a examiné la
question et a conclu au maintien de la disposition actuelle de Ia Consti-
tution en s"attachant également au recrutement de la magistrature,

La modificalicn proposée est inspirée par Ja pessée de créer unc Cour
d’appel 4 Anvers, son ressort comprendrait les provinces d'Anvers ci de
Limbourg. Mais si Yon jugeait nécessaire de eréer une Cour d'appel’
4 Anvers, on sera amené, j'en suis convaincu, 2 en créer une en méme
temps, le nombre d’affaires étant a pen prés le méme, dans le Hainaut.

D’autre part, au Hainaat serait jointe la province de Namur, comme le
Limbourg le serait & la province d’Anvers.

Le ressort de la cour de Bruxelles serait réduit au Brabant, celui de
la cour de Liége, aux provinces de Liége et du Luxembourg. 'Gommem
serait-il possible de constituer eacore les cours d’appel de Liége et de
Bruxelles de maniéra a y rendre la justice en respectant les droits des

¢ Il y a trois cours d'appel en Belgique, La loi déterming I¢ ressort et
Jes lieux od elles sont établies, » J

populations flamandes? La cour d¢ Bruxelies ne pourrait plus se recruter
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dans les éléments flamands de ia province d’Anvers ; 1a cour de Liége
perd ceux du Limbourg. Cependant, ces cours ont 4 juger de nombreux
justiciables flamands qui ont le droit d'étre compris de leurs juges. Il y
a ainsi, dans la erdation de nouvelles cours d’appel, un davger que nous
devons éviter. -

La question se présente ensuite au point de vue des nouvelies cours
d’appel. Comment les recruter?

Les conseillers de la cour d’appel de Bruxelles sont choisis parmi les
mogistrats des tribunaux du Brabant': Bruxelles, Nivelles et Louvain; de
Ia province d'Anvers : Anvers, Tarnhout, Malines; du Hainaut : Mons,

Charleroi et Tournai. Par la création des cours d’appel nouvelles, les )

choix pour la Cour d'appel & Bruxelles sont limités aux magistrats de
Braxelles, de Louvain et de Nivelles; pour Auvers, a cevx da tribunal
d’Anvers, de celui de Malines et des petits tribunauy, constitués d’une
chambre, d’Hasselt, de Tongres et de Turnhout. La cour d'appel de
Bruxeiles, comme celle d’Anvers, ne serait plus constituée, en réalité, que
de magistrats sortis d’ane part du tribunal de Bruxetles, d’autre part du
tribunal d’Anvers, et ces magistrats n’apporteront & la cour d’appel que
Jes procédés et les idées du tribunal dont il sortent.

Pouvons-nous laisser la porie ouverte, comme on le demande, i ces
modifications et modifier cette base constitutionnelle du recrutement de
la magistrature dont nous apprécions, depuis prés d’un sidele, les comsé-
quences heureuses? . :

Il vient d’étre dit qu'il faut prévoir la création i Auvers d'une cour
d’aniranté, .

Anvers n’est pas le seul tribunal qui s’occupe d’affaires maritimes; les
tribunaux du.ressort de la cour d’appel de Gand en connaissent égale-
meut : divers porls y sont compris; le tribunal de commereé de Bruges
prend méme le titre de tribunal de terre et de mer; la cour de Gand
pourrait éventueliement éire constituée en cour d’amirauté, sans modi-
fication de la Constitution, en vertu de I'alinéa 2 de Particle 404.

Mais actuellement le nombre des affaires maritimes ne justifie pas la
création d'une cour spéciale. Voici, d’aprés la statistique judiciaire da
ministére de la justice, lensemble des affaires maritimes jugées par Ia
cour d’appel de Bruxelles : 1307-1908, deux arréts; 1908-1909, trois 3
4909-1910, dix; 1910-1941, quatre; 4911.1912, einq; 4912-1913, irois

"t 19454944, neuf.

Peut-on songer & créer une cour spéeiale pour traiter un nombre
&'affsires aussi minime? Il ne peut, me semble-t-i, en &tre question.

E Yai repris, messieurs, les arguments qui militent en faveur du maintien
~du texte constitutionnel actuel. Les trois molifs invoqués par Raikem,
‘en 1850, décideront le vote de la Chambre awjourd’hui comwe ils oni
décidé Ie Congrés. Je place au-dessus de tout, le recrutement de la magis-
trature, ensuite I'unité de la jurisprudencz et enfin les considérations
financiéres, Le recrutement de la magistrature ne sera assuré, suivant les
-nécessités d’'une bonne administraiion de Ia justice, que si le nombre
des cours d’appel est limité & trois, comme il I'est avjourd’hui, (1rés bien !
-3r23 bien! de différents cotds). -

:M. 1e président. — La parole est & M. le rapporteur.

1. Begerem, rapporteur. —— Messieurs, il ne faut s’exagérer ni
,l'importance, ni la portée de la modeste proposition que vous est faite
_par votre commission des XXI, au sujet de la revision de I'article mis en

discussion. Avant de se décider A vous la présenter, elle a mirement
réfléchi et discuté la question et, je tiens a y fixer l'attention de la
Chambre, c’est & la irés grande majorilé de 42 voix contre 3 et une
abstention qu'elle a décidé de soumettre une modification de cet article
avos délibérations. Examen fait, je suis persuadé que vous admettrez
qu'elle constitue une proposition sage, pratique et prévoyante.

En eflfet, de quoi s'agit-il? Sous Pempire de la prescription constita-
tionnelle actueile nous nous trouvons devant un texte renfermant dans
un gadre striciement délimité A trois la fixation du nombre des cours
d'appel en Belgique,

Or, on a soutenu, avec raison, que telles éventualités peuvent se
présenter o, & peine de devoir recourir 4 une nouvelle revision constity~
tionneile, ce que toul l¢ monde a redouté et voulu éviter, la législature
ne pourrait rien medifier 4 cette situation. Devant ces considérations la
proposition a été faite, el c'est la régle qui a 6t6 suivie pour beaucoup
d’autees dispositions constitutionnelles qui ont é¢é soumises a revision,
de slarréter 4 une formule qui, sans rien préjuger, laisse la porte
ouverte, ¢'est-a-dire qui permet de confier aux soins du 1égislateur ordi-
maire, se trouvant aux prises avec les circonstances du moment, de

:odiﬁer Ia situation existante et de créer, 8'il ¥y a lieu, une nouvelle cour
appel.

Des objecions, il est vraf, ont été soulevées. On a dit tout d'abord ¢
rien ne prouve que jamais quelque éventualité se présentera qut rendra
indispensable un accroissement du nombre des cours d’appel. Masheureu-
sement, c'est vite oublier 1a lrcon et Pexparience du passé. Pour notre
pays il y a un exemple, il y a un précedent. Dans les. conditons qui ne
sont que trop connues, la Brlgique qui, i raiscn de son statut et des
garanties qui entouraient sa neutralité, devait Gtre la dermiére a cie
fupliquée dans ia guerre, en a éié la premlére | ot s,

Et qu'est-il arrivé? au cours des hostilités la Balgique a été amenée A
faire des prises de guerre et not:mment 4 saisir des navires ennemis.

Ces saisies sont réglées par le droit international qui, prévoyant des
Tecours contre ces mesures, impose au saisissant I'obligation de créer
une juridiction pour légitimer dans son- chef Ia conservation de ces
prises.

E: c'est ainsi que nous-mémes nous avons 616 obligés — vous vous en
souviendrez — de voter aprés I'armistice une lof spéciale urgente créant
un constil des prises. Nous avons pu le faire parce que la Constitation
ne limile pas le nombre des tribunsux; mais nous avons é1é arrétés
lorsqu’il a été question de créer la juridiction d’appel chargée de statuer

| sur les recours possibles contre les décisions du conseil nouvellemsnt

créé. Cette cour de prises, nous n’avons pu la créer précisément parce
que le lexte limité de V'article 104 de la Constitution ¥y mettait obstacle
et )l a fallu renvoyer A Pexamen d’une des cours d’appel existantes la
connaissance de ces recours si spéciaux, ce qui n'était gudre logique
aprés avolr déeidé en principe que cette matidre devait étre soumise a des
juridictions toutes spéciales. ;

Que l'on ne dise donc pas que pareilles éventualitds, par I'exemple de
celle-ci que I'on n’avait jamais soupgonnée, ne peuvent pas se présenter
dans I'avenir et qua l'on nous dise quels inconvéntents i1 peut y avoir a
inserire dans Ia Constitution un texte laissant la faculté, par une mesure
de législation ordinaire et sans devoir recourir i cette mesure si compli=
quée d’une revision constitutionuelle, de parer A tout événement impréva,

Mais on a dit aussi que, si 'on augmentait le nombre des cours d'appel,
il y aurait lieu de crainire que le recrutement des magistrals de ces cours
ne se fasse qu'avec de grandes difficaltés,

L’objection est sans fondement et sans poriée puisque — si elle egt
fondée — elle s’applique aussi bien au régiame actuel qu’a celui qu'instaus
rerait la modification proposée,

En quelles circonstances, en effet, cette augmentalion des cours
@’appel sera-t-elle rendue nécessaire?

Ce sera, par exemple, & raison de P'accroissement considérable du
nombre des affaires. Cela s’est déja vu dans le passé. Et comment a-t-on
procédé? On a procédé en augmentant le nombre des chambres des cours:
d’appel existantes. 1l a done fallu un recrutement de membres nouveaux
pour ces juridictions et je ne sache pas que ce recrutement ait rencontré
cette difficulté que I'on entrevoit dans Vobjection. Nous pouvons, au
contraire, aflirmer que, la nécessité s'én présentant, on trouvera aisémeng,

{ dans notre magistrature de premiére instance des &léments de choix:

justifiant leur promotion & une juridiction supérieure. Cette objection
n’est donc pas sérieuse. , :

La derniére I'est-elle davaniage? On a dit qu’en augmentant le nombre
des juridictions d'appel, on court le risque de voir se produire une plus
grande diversité dans la jurisprudence. Mais de nouveau Ia situation
actuelle n’schappe pas i cette objection. Aujourd’hui, déja, on ren=
contre de ces diversités d’opinions, non seulement entre les trois cours
d’appel, mais méme entre les chambres d’une méme cour. Et, dés lors,
remédier 4 la situation en augmentant le nombre des chambres d'une
cour au lieu de créer une cour nouvelle, est-ce échapper au danger quk
est entrevu?

Permettez-moi de constater ici, en passant, que la commission extra®
parlementaire, 4 laquelle a fait allusion 'honorable M. Mechelynck, a été
plus logique que les auteurs de I'objection qui nous oceupe.

Elle n'est pas loin de soutenir qwil faudrait une seule cour d'appel
pour toute la Belgique! .

M. Carton de Wiart, ministre de lintérieur. — Comme en
Angleterre.

M. Begerem. — Qui. Cette commission cite précisément I'exemple
de I'Angleterre. Mais il“va de soi, messieurs, que cette suggestion ne
serait pas accueillie! Son application pratique serait réellement impos-
sible. Voyez-vous les justiciables du ford de la Belgique, par ex¢mpie
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eeux de 'arrondissément de I'honorable M. Poncelet, Injustement con-
damnéa, obligés de se rendre & Bruxelles pour faire vider leur appel et se
hirg rendre justice? -

M. Vandervelde, ministre de la justice. — Au surplus, les parti-
sans d'une cour d’appel unique devraient étre ‘d’accord pour modifier
Ja Constitution dans le sens que propose la commission.

‘M. Mechelynck. — Ce serait assez difficile.

- M. Begerem, — Votre cemmission des XXI a done éé d'avis,
messieurs, qu'il était logique, sage et prévoyant, de s’arréter 2 un texte
. qui laisse la porte onverte 3 toutes modifications que les circonstances
rendront nécessaires, circonstances qui ceries n’existent P35 en ce moment,
nous le reconnaissons, mais qui peuvent apparafire un jour, bien quelles
Be solent pas encore soupconnées tout comme nous ue pouvions ni
~ prévoir, ni soupconner les événements de 41914 que j'ai pu citer a titre
exemplatif. .
Je convie la Chambre & faire ceuvre de prudence, de logique et de
prévoyance et c'est pourquoi je lui demande de voter la proposition de
8a commission.

M. Ie président. — La parole est i M. Woeste.

M. Woeste. — Messiears, je partage complétement I'avis qui,
- selon moi, a é1¢ si bien exprimé par honorable M. Tschoffen et par
I'honorable M. Mechelynck,
" Au sein de la commission des XXI, j'ai combattu les mesures qu’on
‘Rous propose avjourd’hui. Je ne veux rien ajouter aux considérations
émises par mes deux honorables collégues, sauf sur les deux points que
volei ¢

Iyabord, 'honorable rapporteur n'a, en réalits, qu’un argument qui

- consiste A-dire qu'il faut laisser Ia porte ouverte, Mais, messieurs, si cet

-~ argument avait une valear quelconque pour reviser I'article de la Consti-

- tution dont il s'agit, il faudrait tenir le méme raisonnement pour chaque

--article et, prévoyant 'avenir, on pourrait dire & Yoccasion de chacun

- d'eux, qu'on laissera Ia porte ouverte, de maniére & modifier chaque
article lorsque les circonstances Pexigeront, aussi bien, par exemple, poar
‘e qui concerne les articles se rapportant A la composition des Chambres
gue pour ceux se rapportant au recrutement de la magistrature.

L'argument sur lequel est revenu I'honorable M. Begerem, par deux
{ois, ne me parait donc pas avoir une grande valeur,

Mais j’ajoute, en insistant sur tine considération de M. Mechelynck,
Ies remarques que voici au point de vue des intéréis des deux races qui
composent la Belgique : Il y a, selon moi, un trés grand intérét pour les

+Flamands & ce que les trois cours d’appel restent telles quelles sont
‘tablies et conslituées. '

On a fait remarquer i juste titre, dans la présente discussion, que si
Yon créait une cour d’appel de plus, peut-étre faudrait-il en créer une
sinquiéme, & Mons, mais que, dans tous les cas, la quatridme cour
-d@'appel serait établie & Anvers. Quelles conséguences en résulterait-fl,
messieurs? Pour donner suffisamment de travail 4 la cour d’appel
- d"Anvers, on y joindrait le Limbourg. Il resterait alors encore une cour

- wallonne, la cour d’appel de Liége, ayant comme ressort Liége, Namur |

-et le Luzembourg. On peut prévoir, A juste titre, que, ces trois provinces
“étant en grande majorité wallonnes, le recrutement ne se fera plus pour
. Ba cour de Liége que parmi les Wallons.

Je me demande alors comment seront jugés les justiciables: flamands,
“<4qui ne sont pas en majorité dans la province de Liége, mais qui y sont
- en certain nombre, d’abord dans le canton de Landen et puis daus les

districts industriels eux-m&mes, ol une certaine population ouvriére
Ppreste ses services. On verra renaitre, je le crains, la situation contre
laguelie on a protesté jadis 4 juste titre : des justiciables seraient jugés,
Dotamment au point de vue pénal, par des juridictions ne les comprenant
pas et pour lesquelles il faudrait faire appel & des interprates. Ce serait
le rétablissement d'une situation mauvaise. C'est pourquoi je proteste,
au nom de mes compatriotes flamands, contre une pareille innovation.
' Ge que je dis pour 1a cour d’appe! de Liége, je pourrais le dire aussi,
dans une certaine mesure, pour la cour d’appel de Bruszelles, Supposons
qu'une cour ne soit pas créée & Mons, comme le prévoyait I'honorable
M. Mechelynck. Il m'en est pas moins vrai que la cour d’appel de
Bruxelles se recruterait en grande majorité parmi les magistrats wallons
auxquels Ia langue frangaise est beaucoup plus familiére que la langue
flamande. Dés lors, i serait & redouter qu'a Bruxelles également Fincon-
. ¥énient que je viens de prévoir pour Ia cour d’appel de Liége se produirait

avec une intensits suflisante pour provogquer de mouvelles réclamations ¢
ia population flamande est importante dans le Brabant; le flamand -esg
égalemen: parlé dans le Halnaut, daas une ceraine mesure, au sein de la
population cuvriére.

Messieurs, je constate qu'aucune réclamation n’existe contre 1o foncs
tionnement des trois cours d’appel existantes. Elles répondent donc vérie
tablement aux intéréts des deux races, & la sltuation que ces cours ont
créée dans le pays. Aussi suis-je en droit de conclure, avec les deux
honorables collégues que nous avons d’abord entendus, qu'il est prudent
¢t sage de ne rien changer i la situation présente.

M. le président, — La parole est 4 M. Ie premier min,. .

M. Carton de Wiart, ministrs de P'lutérisur; -~ I’honorable
ministre de la justice a dit pourquoi le gouvernement s’était raliié au
texte de la commission que I'honorable M. Beg:rem vient de défendre
exccllement dans son discours, comme il P'avait déja défendu dans son
rapport.

En nous ralliant i ce texte, nous ne sommes point d’avis que le stafu
quo doive &tre modifié, Les observations des honorables MM. Tschoffen,
Mechelynck et Woeste vaudraient contre une proposition qui serait faite
en vue de changer notre loi d’organisation judiciaire dans son chapitre IV,
Or, il ’est pas question de la modifier jusqu'a nouvel ordre. Le gouver«
nement estime que le nombre, le siége et Ie ressort de nos cours d’appel,
tels que les établit la 1o' en vigueur, sont judicieusement fixés et ne
doivent pas &tre changés, §'il fallait toucher au nombre de nos cours, ta
serait bien plutdt d'ailleurs, & mon avis personnel, pour réduire ce
nombre que pour I'augmenter que nous devrions légiférer.

Si jinterviens un moment aux cdiés de M. le ministre de la justice,
que la revision de Varlicle 104 intéresse plus directement, ¢est i raison
des éventualités que honorable rapporteur a fait entrevoir, Paisque nous
ayons l’occasion trés rare de reviser la Constitation, il ne faut pas, dit-,
fermer la porte a avenir, ni empécher le législateur de résoudre dans
Tavenir des difficultés que ne comporte pas le présent. '

M. Mechelynck. — Alors, supprimez article.

M. Carton de Wiart, ministre de Iintérieur. — Non, Pas plus’
qu’il ne faut supprimer 'article 105 relatif aux tribunaux. Permeltez-moi
de vous dire d'ailleurs que les éventualités que ’honorable M. Begerem
envisage dans I’avenir se sont réalisées dans un passé tout proche de
nous.

On ne connait pas assez ce qu’a été, hors du pays occupé, le fonction=
nement de la justice belge pendant la guerre. Celte histoire mériferait
Q'étre faite; elle constituerait un des chapitres les plus intéressants de
notre vie judiciaire. Pendant guatre ans, gue s’est-il passé dans Ia 1égion
de I'Yser? Deux de nos tribunaux de premiére instance n’ont pas cessé
de fonctionner, en dépit de voutes les difficultés et de tous les dangers:
le tribunal d’Ypres et le tribunal de Furnes se sont, eux aussl, cramponnés
i ce lambeau du sol national que nos soldats défendaient si vaillamment.

Un jour vine ot les magistrats du tribunal de Furnes durent quitter Ia
cité bombardée et dont le séjour était devenu tout & fait impossible.
Jusqu’au jour de l'armistice, ils continuérent  exercer, 4 La Panne,
leurs fonctions avec un courage dont jai eu personnellement et biem
souvent la preuve. Deux d’entre eux — et je veux rendre hommage 4
leur mémoire, — furent les victimes de leur fidélité au devoir protes-
sionnel. Ils furent tués pendant 'automne, par un obus qui détruisit Ia
villa de La Panne ol étaient installés les services judiciaires. L'un était
M. Rutsaert, juge des enfants, I'autre Vanderghote, jugo suppléant.

Quant au tribunal d'Ypres, sous la digne et courageuse présidence ds
M. Biebuyck, qui mourut pendant la ruerre, il dat se réfugier & Pope=
ringhe d’abord, puis & Rousbrugge, ot son activité me connut pas
d'interruption, Or, dans quelle situation nous sommes-nous trouvés
pendant ces quatre années? Ces deux tribunaux jugeaient des affzires
souvent importantes, tant au civil qu'au répressif, d’autant plus impor«
tantes que plusieurs arrétés-lois leur attribuaient compétence pour
trancher des litiges oli pour juger des infractions nées des clrconstances
de la guerre. Or, Yarlicle 106 de la Constitution s’opposait & ce qu'un
second degré de juridiction fut ouvert aux justiciables de ces tribunaux.

M. Mechelynck, — Pendant ces quatre années, le gouvernzment
a pris de nombreux arrdtés-lois, sans consulter les Chambres. Vous
pouviez donc aussi créer une cour d’appel.

M. Carton de Wiart, ministre de intérieur. — La Gonstil}xtioq
est formelle en ce qui concerne le nombre des cours d’appel et c'edt €d
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.-l violer que d’afouter une quatriéme cour i celle de Gand, de Liége et
--de Bruxelles, qui continuaient d'ailleurs a fonctionner en pays occupé,

M. Mechelynck. — Il n'y avait pas plus d’objection sur ce point
qu'en ce qui concerne la confection des arrétés-lois, qui ont di étre pris
" sans Pintervention des Chambres législatives. Dans un cas de force
majeure, comme celul de 'occipation du pays, le pouvolr exécutif peut

" -prendre telle mesure exceptionnelle qu'il trouve utile,

. M. Carton de Wiart, ministre de l'intéricur. — Sans doufe.
. Et il est arrivé au gouvernement du temps de guerre de violer maintes
fois la Constitation. Encore ne fallait-il se résigner & le faire que dans
des cas.d’absoiue nécessité. Certes, nous n’avons pas hésité, chaque fois
. qu'll le fallait, & prendre des arrétés-lofs, puisque, 2 défaut de pouvoir
recourir & deux des branches paralysées du pouvolir légis'atif, 1a conti-
nuité-de la vie nationale exigeait que nous vecourions  la truisiéme, et
3 celle-l1a seulement. Nous n’aurions pas hésité méme, s'il I'avait falla, &
:ajouter la violation de I'article 104 A ceile de P'arlicle 26. Mais, en ce qui
“concerne les cours d’appel, le probléme -ne se présentait pas avec un
\caractére suffisamment impérieux pour gue nous ayons pu, sans scrupule,
-constituer cette quatriéme cour, pour juger ¢n second ressort les décinions
;des tribunaux d’Ypres et de Fornes.
i Si j’évoque ces souvenirs, c'est précisément pour vous montrer qu'il
‘n’est pas chimérique de prévoir des éventualités qui justifient un texte
plus souple que celui de Iarticle 404 actoel. .
.. 3'entends bien que I'on redoute que la question des langues ne vienne
.[n jour entrainer une modification du régime actuel de nos cours d*appel.
Mais que dit le texte actuel de Ia Constitution? Il dit 2
« Ii y a trols cours d’appel en Belgique. La loi détermine leur ressort
€t les lieux ou elles sont établies. »
i G texte permet done A la loi de faire ce que Pon redoute, cest-A-dire
de modifier le sidge ou e ressort de nos cours pour limiter lear action
“a telle ou a telle zone de langue flamande ou de langue francaise. Les
arguments qu'on pourrit invoquer de ce chef contre le texte de la com-
:mission peavent s'appliquer au texte actuel.
' @est pourquoi Pamendement que la commission des XXI prooose
«@’apporter & I'article 104 me paraft judicieux. Il appartiendra au législa-
_;teur de ne faire usage du droit qui lui est conféré qu'avec clrconspection

«et prudence, Il en est ainsi pour bien d'autres problémes. Et je ne suis

';pas d'avis d’entraver plus que de raison la liberté du législateur ordi-
Maire, sauf, hien entendu, A ne pas toucher aux principes essentiels que
Jotre Constitution a proclamés. (Trés bicn ! sur divers banes.)

.M. 1e président. — La parole est 3 M. Troclet,

. M. Troclet. ~ Messiears, iniépendamment des bonnes raisons
données par MM. Begerem, Vandervelde et Carton de Wiart, voici encore
pourquoi nous avons fait et soutenu cette proposition. Lorsqu’on a eréé
1a loi sur les conseils de prud’hommes, nous avions demandé la création
~d'une cour d’appel des prud’hommes et notre proposition fut bien prés
;d’étre écartée parce que, disait-on, la Constitution dit formellement qu'il
ne ‘peut y avoir que trois cours d’appel en Belgique. Heureusement, on a
Arouvé le moyen de tourner la difficulté constitutionnelle. Actueilement,
oous avons 4 pen prés une cour d’appel de plus par province, la cour
@'appel des prud’hommes.

M. Tschoffen. — Mais vous pourriez alors ajouter que les tribu-
naux ordinaires statuent fréquemment en degré d’appel.

M. Troclet. — Cet argument-1a avait aussi é1é présenté pour faire
échouer la proposition de créer des cours d"appel pour les prud’hommes,
Je suis d’ailleurs persuadé que si I’honorable M. Tschoffen avait été ici
4 ¢e moment-l1a, il aurait été de notre avis et aurait, avec nous, tourné la
barriére constitutionnelle. Messieurs, dans ces condltions, il est préfé-
rable, 2 tous points de vae, de lalsser au législateur la possibilité de
créer éventueliemeat une ou plusieurs cours d’appel nouvelles sans avoir
besoin de ruser avec 1a Constitution.

M. le président. — La parole est 3 M. Tschoflen.

M. Tschoften. — Messieurs, aprés avoir entendu les partisans de
la revision de Particle 104, je retiens leur conclusion unanime, M. le
ministre de la justice, I'honorable rapportear, M. le premier ministre et
enfin, notre honorable collégue, M. Troclet, nous disent : « 11 faut modifier
Yarticle 104, mais, rassurez-vous, nous n’userons pas de la faculté qui
va nous étre accordée. n Cependant, je serais plus rassuré encore i, la
modification étant inutile, on ne modifiait rien.

Le seul argument invoqué pour justifier le changement proposs — et
Phonorable premier ministre y a Insisté particuliérement — cest qu'ti ne
{aut laisser la porte ouverte 3 une réforme possible, Je crols, an contratre,
qu'a des abus possibles, il faut termer Ia porte; c'est précisément qu'a
voulu le eonstituant. L’honorable ministre a dit encore que T'avenir ponre
rait nous mettre en présence de dificaliés ingsoupconnées et que c'est en
raison de pareille éventualité qu'il convient de supprimer la barriére de
Particl: 104. Mais M. lo ministre a-t-il songé que f'argument ponrrait
étre invoqué contre la plupart des articles prohibitifs de Ia Constitue
tion? Considérons, par exemple, l'article 94 qui porte : « que nul tribunal
ne peut &ire élabli qu'en vertu d’une loi ». Zh blen, je dus<nip &
M. le ministre si cet article ne I'a pas gép# arssi pendant la guerre ?

‘M. Carton de Wiart, ministre de 'iutérisur, — Certainement]

M. Vandervelde, ministre de la justice. — Vous admettrez cepen~ .
dant gw'il importe de violer la Constitutioa le moins possible, méme pour -
des motifs de salut public. -

M. Tschoffen. — Sans doute, mais il y a un moyen trés simple de
ne pas la violer et qui correspond, sembl:-t-il, & la suggestion de M. 1
ministre, c'est de supprimer simplement toutes les dispositions constitu=
ionnetles qui limitent la liberté des parlementaires, notamment I'arti=
cle 104, ’ -

M. Mechelynek. — Et bien d’autres encore!
M. Van Belle. — On pourrait supprimer le parlement aussi.

M. Tschoffen. — Nous pourrions, en effet, nous trouyer en présene; .
de difficultés que nous ne soupgonnons pas aujourd’hui. :

L'honorable minisire de nous redire que personne ne songe & modifies. -
le nombre des cours d'appel et I’honorable premier minisire de surene
chérir et d’ajouter : Si on devait modifier ce nombre, ce serait pour 18
diminuer. Je ne vais pas jusque-la; mais la Chambre pensera qa’aprés.
avoir permis Pespoir d'un changement, on risque d’en faire surgir Ia:.
revendication. Actuellement, on n'y songe pas, parce qu'on se trouve:
devant 'obstacle constitutionnel; le jour ou vous aurez supprimé cet
obstacle, tous les intéréls s'agiteront y compris ceux qui seraient les plus.
nuisibles aux finances publiques et 4 la bonne administration de la:
justice,

L’honorable rapporteur vante la modestie du projet. Il n’est pas auss. -
modeste que cela. Il n’a l'air de rien, mais il porte en ses flancs les.
germes de graves difficultés. Si vraiment il y a une raison d’augmenter.
le nombre de nos cours d’appel, gu'on le dise et gu’on le fasse, mais na
serait-il pas tout i fait déplorable de nous mettre tous d’accord sur celte
conclusion, que nos trois cours d’appel suffisent i leur tiche, et qu'en:
censéquence, il faut préveir qu’on peut en installer une quatridme. bt

Je crois que les considérations d’ordre juridique, développées pap;
Fhonorable M. Troclet, ne toucheront pas la Ghambre. Je n’avais pas, eu:{
eflet, le plaisir ni 'honneur d’dtre son collégue, lorsqu'il a proposé:
Pinstitution d’uae cour d’appel pour prud’hommes et lorsqu'il s'est
heurté i I'objection constitutionnelle. )

Je me borne i faire remarquer que lés conseils de prad’hommes d’appel:
ont été institués. Au surplus, la Constitution ne faisait pas obstacle 2 ca -
que l'appel des décisions des conseils de prud’hommes de premiére.
iustance [0t porté devant I'une de nos trols cours d’appel. Qu'est-ce qui
a empéché de rendre les cours d’appel compétentes?

M. Troclet. — C'est précisément ce que nous ne voulions pas..
Nous désirions une cour d'appel composée de conseillers prud’hommes e§
portant le nom de cour d’appel de prud’hommes.

M. Masson. — Ce n'est pas la question!

M. Tschoffen. — En effet, nous sommes fei dans un domaine com<
plétement différent de celui qui rous préoccupe. Mais si vous désirez sup
ce point mon opinion, je vous dirai qu'il est malheoreux qu’on ait créé
une juridiction d’appel spéciale.

Croyez-mof, 'expérience de tous ceux qui fréqguentent tous les jours
les prétoires leur apprend que les juridictions d’exception ne sont pas les
meilleures, loin de la.

Quoi qu'il en soit, o2ci est en dehors du débat et ce n’est certes pas Ia
pensée qui a inspiré votre interruption qui a engagé la majorité de la
commission des XXI A se rallier au projet qui Rous est soumis
aujourd’hut.
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© Je pense qu’up;és avoir conslaié que tout e monde est d’accord pour
* peconnaitre que le'régime actel — et presque centenaire — nous donne
“Batisfaction, nous avons trop de raisons pour ne pas le changer. '

 M.le président. — La parole est 4 M. le minfstre dela justice.

.. M..Vandervelde, ministre de la justice. — Je suis quelque pea
- étonné de la tournure animée que prend cette discussion. En- effet, de
-quoi s'agit-il? De modifier le ressort de Ros trois cours d'appel? Non.
-Sur ce point, nous sommes pleinement d’accord; I s'agit de savoir si
.nous :maintiendrons. dans la Constitution Vinterdiction de eréer, par
-exemple, qualre cours d’appel, ‘ou une seule cour d’appel, au lien de
-trois. L .

- L’honorable M. Mechelynek, dont j'ai écouté trés atientivement le dis-
cours, a donné, & appul de sa thése, une séric d’srguments.

-"Je commence par dire que j’admets complétement ces arguments en ce
qui concerne la situation actuelle. Quels sont-ils? Diversité de jurispru-
dence. Mais il y a diversité de Jurisprudence avec trois cours d’appel
aussi bien quavec quatre. )

M. Mechelynck. — 11 ¥ €n a moins avec trois.

M. Vandervelde, ministre de la justice. — Considérations budgé-
< taires. Ici nous sommes d'accord! Je suis trés convaincu que je ne
rencontrerais pas F'assentiment de la majorité de la Chambre si je pro-

" posais de créer, dans la situation actuelle, une cour d’appel supplémen-

taire, avec toutes les charges qui en résulteraient pour le trésor,
. Enfin, troisime argument sur lequel Fhonorable membre a beaucoup
o plus insisté que sur les deux premiers : difficaltés de recrutement, Ici
- encore je suis le premier 3 reconnaitre que si le ministre de Ia justice

" devait rechercher actuellement le personnel complet d'une cour d"appel
-~ supplémentaire, il risquerait d'étre fort embarrassé. Seulement, je crois
:.que si ces arguments sont péremploires a I'heure actuelle, les deux
" derniers peuvent n’avoir plus la méme importance, ou peuvent perdre
" toute importance, 3 un moment déferminé. En ce qui concerne les
_.considératioffs. budgétaires, par exemple, la situation financiére — jo
: fgs’pére =- peot se modifier dans un sens favorable et, d’autre part, qui
" me voit que le probléme se posera d’une toute autre facon le jour o, au
- xégime du colldge des magistrats, on substituera le Jjuge unique?

.. Quant & Ia considération relative aux difficgliés du recrutement,
.M. Mechelynck y a insisté et parlé de Iinutilité de la création d'une cour
maritise, de la disproportion entre le tribunal d’Auvers et les tribunaux

de Hasselt ou de Turnhout., .
. - Mais, encore une fois, cette situation sera-t-elle Ja mdme dans dixans ou
-, dans vingt ans ? On nous dit qu'il 0’y a pas beaucoup d’affsires maritimes.
. C’est exact dans uue certaine mesure, mais tous Ie monde sera d'accord
_ pour dire que I2 jour oit notre flotte aura grandi, les affaires maritimes
“anront plus d’importance qu’aujourd’hui. Et de méme, il est vrai qu'au
; ,reghrgl d’Anvers, Hasselt et Turnhout ne sont que des tribunaux secon-
~daires.

. Qui ne yoit quici encore la situation pourra étre complétement
-modifiée dans dix ans ou dans quinze ans. Le jour ou Ia province de
-Limbourg, au lieu d’éire une vaste étendue de bruyéres, d’ot1 émergent
~quelques petites villes, sera un grand centre industriel, il y aura des
'proportions trés différentes entre Vimportance du tribunal de Hasselt et
Limportance du tribunal d'Anvers.

" Dés lors, la seule question qui se pose est celle de savoir si- nous

devons engager Iavenir, si nous devons déclarer que Ia division tripartite

des cours d’appel est une chose sacro-sainte, s'il s'agit d’une garantie
constitutionnelle A laquelle il est impossible de renoncer? J'ai la convic-

‘tion, messieurs, que &'il n'y avait en cause que les arguments que lon a

fait valoir, il y aurait unanimité pour recornaitre que pareille matiére

doit 8tre réglée par la loi et non pas par la Constitation, Mais  certaines

-allusions, — d'ailleurs transparentes, — j’ai reconnu que surgissait une
fois de plus Ia question linguistique, pour ne pas dire la querelle linguis-
'liqug, et que ce que I’ox craignait, en somme, ¢’est de voir constituer une

quatriéme cour d’appel dont le ressort serait flamand. Cette crainte,

Phonorable M. Carton de Wiart 1a déja démontré d’une maniére péremp-
tolre, elle exisle ou peut exister, tout aussi bien sous le régime actuel,
que sous le régime que la majorité de la commission propose d’instaurer.

It y a trois cours d"appel en Belgique, dit la Constitution, mafs la loi
détermine leur ressort et les lieux ol elles sont établies, Demain, une
simple majorité pourrait, si elle le jugealt bon, modifier le ressort des
cours d’appel et créer une cour flamande.

v Dés lors, messieurs, la senle question qul s€ pose est de savoir ce

qu'il faut metire dans une Conslitution.

-~

L’honorable M. Woeste disait tout a V'haure : « Si:vons faites dispae
raitre cette disposition, pourquoi ne faites-vous pag disparaitre aussi
quantité d'autres dispositions inscrites actuellement davs notre .pacte
constitutionnel? » Je luf réponds : Parce que les unes sont des garantles
élémentaires des droits de Phomme et du citoyen, qui dolyent éire pro-
tégés contre un vote de foriune ou une majorité de hasard tandis que -
Ies autres ne nous apparaissent plus aujourd’hui com.ne ayant celte impore
tance. S'agit-il de Ia liberté de la presse, de Ja liberté d'enselgnement,
de I'égalité politique, nous sommes d’accord pour dire que ce sont 14 des
garanties teliement précieuses qu'elles dolveat étre mises 4 <75 d'up
d'un coup de force parlementajre, Mais, auand il gagit de savolr s'il y
aura trois, quatre ou une seule cour dappei, ce sont 1% des questions
secondaires, et la place de pareils articles n'est pas dans wn pacte
constitutionnel. ' :

Telle est la raison pour laquelle, sans y ajouter une importance plus
grande, le gouvernement est unanimement d'accord avec la trés grande
majorité de votre commission. . .

M. le président. — La parole est 3 M. Mechelynck.

M. Mechelynek. — Messieurs, je désire répondre, par quelques
mots, & la derniére observation de M. le ministre de la justice. Pourquol
Particle relatif aux cours d’appel est-il dans la Constitution? En dehors
des raisons déja invoquées, cet article a un motif historiqne s Ie gouver-
nement hollandais, quelque temps avant Ia révolution, en vue ‘détendre
son influence, avait établi, avec I'alde de la majorité dont il disposait anx
Etats généraux, une cour d’appel dans chacune de nos provinces : autant
de provinces, autant de cours d’appel, dont les magistrats devaient élre
nommés par le pouvoir central. C'est en vue de souastraire le pouvoir
Jjudiciaire au pouvoir exécutif et au pouvoir législatif et de Jui donner
une constitution compléte et indépendante que le Congrds a fixé dans la
Constitution les régles fondamentales de son organisation. La Constitu~
tion prévoit Iinstitution d’une cour de cassation et de trois cours d'appel 3
elle laisse & la loi le soin de déterminer le nombre des tribunausx.

La Constitution détermine le mode de nomination des membres des
cours d’appel et de la cour de cassation; elle détermine €galement, vous
le verrez dans quelques instants, lorsque nous aborderons d’autres projets
i Pordre du jour, les pouvoirs de ces corps judiciaires.

M. Carton de ‘Wiart, ministre de Pintérieur, = C'é(ait une
garantie contre 'exécutif et non pas contre le législatif.

M. Mechelynck. — Contre I'exécutif, oui, mais aussi contre le
pouvoir légisiatif, puisque le nombre des cours d’appel est fixé par Ja
Constitution et n'est pas abandonné a la loi, au hasard des majorités
parlementaires.

Ces garanties doivent étre maintenues dans la Constitution ; je demande
& la Chambre de rejeter la proposition de la commission.

M. 1e président. — Messieurs, il n’y a plus d’orateurs inscrits. Si
plus personne ne demande Ia parole, je déclare la discussion close.

Je propose & Ia Chambre de voter demain sur la proposition de revision
de l'article 104. (Assenfiment.) Puisquil n'y a pas d’opposition, il en
sera ainsi.

Nous passons a la discussion du rapport de M. Mechslynek, concernant
Particle 95, alinéa 1¢, de Ia Constitution.

Ce rapport coneciut de la maniére suivante :

«_Votre commission vons propose, en conséquenoe, de ne pas modifier
Farticle 95, alinéa 4°r, dont la revision a é1é proposée. »

La parole est & M. le rapporteur.

M, Mechelynck, rapporteur. — Messieurs, Ia proposition de Ia
comuission ne soulévera, je pense, aucun débat. :

La revision de Parlicle 95 de la Constitution a été prévue en vue e
permettre d’attribuer a la cour de cassation de Belgique la connaissance
des affaires jugées par les tribunaux congolais.

La Constitution contient uue disposition qui y a été inscrite avant
méme la reprise de la colonie, le dernier paragraphe de Particle 1er;
il régle la législation coloniale :

« Les colonies, possessions d’outre-mer ou protectorat quela B lgique
peut acquérir, sont régis par des lois particuliéres. » . )

En verta de cette disposition, -lorsque la colonie a été reprise,
le systéme judiciaire de la colonie a été maintenu. It compreqait
un conseil supérieur, qui avait compétence pour juger en cassation
les affaires civiles de Ia colonie,et ensecond appel les affaires jugées parla

cour d'appel de Boma ; il était également constitué en conseil_ d’Etat.
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Les fonctions du conseil supérieur comme conseil &’Etat ont été sup-
primées awsmoment’ de la reprise, mais ses fonctions judiciaires ont été
maiotenues: J'ai proposé, au cours de la discussion de la loi coloniale,
d’attribuer es fonctions judiciaires i la conr de cassation de Belgique
el 4 la cour d'appel' de Bruxelles; depuis lors, le débat est revenu
diverses reprises i la Ghambre et au Sénat, et jamais Pinconstitutionalité
de.cette-proposition n'a été soulevée. Lorsqu'il s'est agit de /a revision

-..de la Constitution, le gouvernement d’abord, la commission ensuite, ont
proposé d’examiner 8'il 0’y avait pas lieu de reviser V'article relatif & la
cour de cassation de Belgique pour permettie A celle-ci de juger éventul-

" lement les affalres de la colonie.

Votre commission a estimé cette revision inutile.

L'article 95 de la Constitution est ainsi congu : « Il v a pour toute la
Belgique une cour de cassation. » Ce texte est tellement général qu'on ne
peut songer & constester au législateur le droit d’attribuer i la cour de
cassation les affaires de Ia colonie.

M. le ministre des colonies a fait savoir & la commission qu’il était
d'accord avec elle sur cetle interprétation. La commission spécrate,

-nommée par-les ministres de . Vintérieur et de la jastiee, I'a admise
également. La commission vous propose, en conséquence, de ne pas
modifier la Constitution; La Chambre se ralliera  ceite interprétation de
Tarticle 95 de la Constitution.

M. le président, — La parole est 2 M. le ministre des colonies.

M. Franck, ministre des colonies. — Messieurs, nous sommes
parfaitement d’accord sur Pinterprétation qu'il convient de donner 2 cet
article. Qu’elle est actpellement la situation au point de vue du pourvoi
‘en cassation dans la législation de la colonie? La cassation existe en
matiére civile et commerciale, ellen'existe pas en matiére pénale.lyaen
récemment un arrét divergeant du conseil supérieur, mais il est intervenu

" un décret interprétatif qui maintient le sens qui avait toujours été donné
@ Ia législation coloniale et d’aprés lequel il n’y a pas en c2 moment de
Aroisiéme degré de juridiction.

Pourquoi fa législation coloniale n’a-t-elle pas élabli un troisidme

‘degré de juridiction? C’est qu'il n’y a au Congo que 7 4 8,000 blancs
“el que le droit pénal-est trés simple; sans doute le nombre de pourvois
en cassation serait extrémement minime, mais comme le pourvol est
suspensif il en résulterait que, dans Pintervalle, Pexécution des ddcisions
frendues se trouverait arrétée et, comme les délais sepaient éventueliement:
‘trés longs, il y aurait la de trés grands inconvénients.
L Quoiqu'il en soir, fantdi établir le recours en cassation en matiére
criminelle ou faut-it maintenir la situation actuelle? C'est une question
qui sera examinée par le législateur colonial; mais, messieurs, alors se
‘présentera la question qui directement se rattache aux débats dont la
Chambre est saisie ¢ Est-ce la coyzde cassation de Belgique qui sera
" compétente on faut-il, comme clest A2 cas dans certaines colonies
anglaises, créer sur les lienx une juridistion supréme, une joridiction de _
cassation?
t La commission propose que cette quesﬁ&p s0it réservée, mais elle
jconstate que la souveraineté du parlement est entidre. H faut qu’il soit
imequis, -4 la suite des explicaticns données par M. le rapporteur et de
Pavis que j’exprime au nom du gouvernement, yue, de ’avis unanime de
a Chambre, rien, dans le texte actuel n’interdit de soimettre  la cour
rde cassation de Belgique les pourvois contre les décisions rendues par les.
Juridictions coloniales.

B, le président. — La parole est i M. le premYer migjstra,

M. Garton de Wiart, ministre de Vintérieur. — Le gotvesaement.
‘6@ rallie au texte de la commission, en soulignant qw’il n’est pas néces-
saire de modifier le libellé de I'article™05 pour étendre la compétence de
Ia Cour de cassation au point de vue de la colonie, étant domné que
Tarticle 1* de la Constitution prévoit que les colonies, possessions
.@’outremer ou protectorats que la Belgique peut acquérir sont régis par
.des lois particuliéres. ’

M. le président. — La parole est & M. le rapporteur,

M. Mechelynck, rapporteur, — Je erois utile d’ajouter un mot,
. La question qui se pose pour la cour de cassation pourrait se poser,
€ventuellement, pour les cours ®’appel; la méme solution dolt lui étre
donnée. Les appels des jugements rendus par les tribunaux de la colonie
pourront &tre attribués aux esars d'appel de Belgique, si le législateur
T'estimait nécessaire,

M. Franck, ministre des colonies. —- La solution ne parai‘t pas
douteuse. La séparation établie, au point de vue financier comme am

point de vae législatif, entre la Belgique et la colonte résulte d’une lol.’
Ce qu’une lof a fait, une autre lof peut le défaire. Par conséquent, -rien.
wempéche le législateur de modifier, 3 cet égard, la Iégisiation coloniale:
en vigueur. Les compétences qui sont actuellement du ressort du conseil
supérieur pourraient éire attribuees - aux cours d"appel ou 4 toute autre:
institution belge 4 créer ou a déterminer. : =

M le président. — Plus personne ne demandant Ia parole, Ia:
discussion est close.

Le rapport concluant au maintien d: Ja disposition existante et le
bureau n’étant saisi d’aucune proposition, i 'y a pas de vote & émeltre,:

DEPOT D'UN PAOIET DR 141,

M. Carton de Wiart, minisire de Vintériear. — Daprés les:
ordres du Roi, j'ai lhonueur de déposer sur le bureau de la Chambre un
preiet de loi permettant d’ajourner la session ordinalre des conseils
provinciaux. . -

— Ll est donné acte & M. le ministre de l'intérieur du dépdt de ce;
projet de loi, qui sera imprimé et distribué.

M. le président. — Mcnsieur le ministre, convient-l de renvoyer-
ce projet de loi aux secfions ou 4 une commission spéciale?

M. Carton de Wiart, ministre de 'intérieur. — Ce projet de lot
ayant un caractéve d’urgence, je prie la Chambre de bien vouloir le
renvoy:r & {’examen d'une commission spéciale. ’

Voici quelle est 1a portée de ce projet : Les conseils provinciaux vont
étre soumis bientdt a réélection et le gouvernement estime que, dans ces:
conditions, il n’est pas nécessaire de les eonvoquer & la date ordinaire,
c'est-a-dire d'ici 3 quelques semaines. .

Il parsit préférable, le budget-de 1921 étant voté, de laisser aux
conseils provinciaux nouveaux qui seront issus des prochaines élections, ;
le soin darréter le budget de 1932, ’

Le projet permet donc au gouvernement d’ajourner la convocation que:
prévcit la loi. C'est la raison pour laquelle je prie M. le président de
vouloir proposer le reavoi du projet 2 une commission spéciale,

M. le président, — La Chambre entend la proposition de M. le
ministre de I'intérieur, tendant i renvoyer 4 Pexamen d’une commission
spéciale le projet de loi qu'il vient de déposer. Il 0’y a pas d’opposition? :
(Non! non!) Il en sera ainsi, ’

Nous pourrions considérer comme commission spéclale Ia seetion
centrale qui sera constituée demain par le vote des sections. (Adhésiom, g

M. Garton de Wiart, minisire de Lint Parfaitement, ;
monsieur le président. bt .

REPRISE DE LA DISCUSSION DES PROPOSITIONS DE REVISION CONSTITUTIONNELLE.,
(art. 26, 105, 106.)

M. le président. — Nous passons & Pexamen dé 1a proposition de.
revision des articles 26, 103 et 106 de la Constitution, '

Le rapport fait au nom de Ia commission des XXI par M. Mechelynek/
conclat en ces termes ¢ 'z

« Votre commission, par les considérations développées cl-dessusﬁ,
vyous propose de ne modifier ni l'article 26, nl les articles 105 et 106 de
la Constitution. » sl : '

La discussion est ouverte...- .. ..

La parole est & M. le rapporteurs. -

. Mechelynck, rapporteur. — La questfon du consell d’Efat se
rattache aux articles 26, 103 et 106 de la Constitation.

Elle préoccupe une parte de I'opinion publique. Mais, au moment de
V’aborder, il faut préciser ce que I'on entend par conseil d'Eiat; est-ce le;,
consefl d’Etat tel qu'il existe en Franee, est-ce un conseil d’Etat inter-:
venant dans la confection des lois ou un conseil d’Etat constituant une-
cour de contentieux administratif? .

Les formes diverses sont souvent confondues lofsquil est question de
créer un conseil d’Etat en Belgique.

I semble aussi que I'on oublie la mission exacte des Chambres
actuelies; elles ne peuvent pas modifier la Constitution comme elles
Fentendent dans toutes ses parties; leur pouvoir est strictement limité.
L'article 131 de la Constitution, qui autorise la revision, en détermine
les conditions ; le pouvoir législatif déclare qu’il y a lieu & revision de °
telles dispositlons constitutionnelles qu'il désigne ; les Ghambres sont dis-
soutes de plein droit; le pouvoir des nouvelles Chamibres est limité aui

1
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;ﬁicles compris dans la déclaration de revision. En iehors de ces dispo-
 sltions, aucune modification ne peut &re apportée 3 la Constitution;
~votee commission dans ees -déltbérations s'est efforcée de respecter ce’

4 La-commission :des XXI a-examiné-en preniier lien Vinstitution @'un
-consell d’Etat:au point de yne Iégislatif, !

- {Lie:conseil A'Etat pent-1l comme le conseil d'Etat qui existait en France

sous I'empire, on comme celui -qui ‘existait sous le régime hollandais,
intervenir obligatoirement en matiére législative ? Pareil -conseil ‘d'Etat
gerait en opposition avec 'ensemble de notre régime constitutionnel.
Si le conseil d'Etat devait intervenir chaque fois qu’un projet de loi est
_présenté aux Ghambres, si chaque fols il devait donner son avis, son
intervention rendrait impossible Pexercice régulier du régime parlemen-
taire; elle n'est méme pas conciliable avec les textes qui ne sont pas
soumis actuellement 4 revision, Le conseil d’Etat qui interviendrait ainsi
dleviendrait un organisme du pouvoir1égistatif; il faudrait, ce qui est pos-
-sible puisque cet article est soumis A revision modifier I'article 26 de la
. Constitution, d'aprés lequel « le pouvoir législatif s'exerce collectivement
par le Roi, la Chambre des Représentants et le Sénat ».

Mais que deviendrait le droit d’initiative institué par larlicle 27 si,
ehaque fois qu’une proposition de loi est déposéesau parlement, elle

- doit Atre renvoyée  un conseil d'E-at, avant teute discussion ? La Consti-
tution établit par I'article 28 le droit d’2mendement; tout amendement
devra-t-il également &tre renvoyé au conseil d’Etal?

‘Les articles 27 et 28 ne sont pas soumis i revision et cela seul doit

< faire-écarter Pintervention obligatoire d’un conseil d'Etat,
-Je m’empresse toutefols de dire — et c’est I'avis de la commission — |
-gqi'il ‘est nécessaire de modifler nos méthodes de travail, et nous y arri-
;verons avec un peu de bonne volonté, Le gouvernement a institué avant
Ha-guerre, en 1941, un comité de Iégislation au ministére de la justice,
~.Ce comité s’est occupé en 1912 et 4913 de la question de la responsa-
“bitité ‘des pouvoirs publics; il a examiné encore des projets moins
“importavts; son intervention pourrait éire étendue; des parties impor-

tantes de notre Iégislation devraient étre modifiées : j'indiguerai, dans
. uninstant, la nécessité de revoir.la législation communale et provinciale
“n'vue de mieux assurer les droils des citoyens.

Des lois nombreuses devraient &tre coordonnées. Ces études peuvent
‘tre poursuivies par e consell de léglslation, qui préparerait aimsi
Jeeuvre législative.

. La Chambre, de son cité, ne pourrait-elle pas, avec plus de prudence,

modifier les projels de loi au cours des discussions; des amendements
:sont souvent improvisés-et lenr examen est nécessairement . incomplet.
...-Nolre réglement contient cependant divers articles qui permettent
d’assurer cel examen, mais la Chambre y a bien rarement recours.

" Ainsi, d’aprés Particle 34 du réglement : « la Chambre ne délibére sur
aucun amendement si, aprés avoir été développé, il n’est appuyé au moins
jpar cing membres. Si-la Chambre décide qu'il y a lieu de renvoyer
‘V'amendement dans les sections ou 4 une eommission, elle peut suspendre
Ia délibération. »

- Llarticle B6:ajoutes

‘« Lorsque des amendements auront €1é adoptés ou des arficles d'ure

sproposition rejetés, le vote sur I'ensemble aura lieu dans une autre séance
- que celle ol les derniers articles de la proposition auront été votés. »

Ne nous arrive:t-il pas trés-souvent de-perdre de vue ces dispositions ?
‘Le réglement pourrait ;prévoir Pintervention plus constante des commis-
slons et des sections centrales qui ont préparé les rapports; elles
devraient étre saisies de plein droit des amendements déposés et en
faire I'objet d'un rapport succinct et immédlat. Cette intervention
assurerait plus d'unilé dans les projets qui sortent de nos délibérations.

La seconde partic du rapport de la Commission des XXI s’occupe de
la création d'une cour du contentieux administralif. Le contentieux:

-administratif constitue la partie principale des atteibutions du conseil
@'Etat francais. Mais l'organisation administrative belge est si diftérente
de celle de la France, que T'intervention d’un conseil d’Efat ne peut se
produlre ici dans les mémes conditions gu’en France. Les poursuites
contre les fonctionnaires dépendent du conseil d’Elat; en Belgique, une.
disposition constitutionnelle formelle permet aux (ribunaux de juger les'
fonctionnaires sans intervention de I'administration et sans.auntorisation |
préalable.

‘Une question d'une trés grande importance est la validité des actes
administratifs. En France, encore une fois, le Conseil d'Etat intervient ;

d'aprés Yarticle 407 de la Constitution, les cours et tribunaux n’appliquent 1
les arrétés et réglements généraux, provinciaux.et Jocaux qu'autant qu'ils
sont conformes aux lols. }

Tous les contrats de (ravaux publics sont soumis au consell d’Etat en
France; en Belgique, en vertn de ariicle 92 de la Ginstitution, ces
contrats, qui portent sur des droits civilsen c2 qui concerne les citoyens,
sont soumis aux tribunaux ordinaires.

Ces attributions du consell d’Etat francais ne pourralent appartenir &
un conseil d’Etat en Belgique. :

Deux questions -ont préoceupé spécialement, dans ces derniers temps,
les publicistes qui se sont occupés de fa cour du coutentieux adminige
tratif. La premiére st celle de la responsabilité der pouvoirs publics,

| La cour de cassation avait, dans les premiércs années de notre fndépene

dance, admis I'intervention des fribunaux pour’ juger ces questions de
responsabilité; mais, vers 1880, sous 'influenc. de la doctrine rno-ise,
la cour de cassation a adopté une autre jurigprudence ; elle a aécidé
quen raison de la séparation des pouvairs, appsiciaticy. d'un acls
du pouvoir exécutif lui échappait. Cette théorie a rendu impossible dans
des cas fréquents la réparation de dommages causés par des fonctione
naires, des préposés de I'Etat et des administrations publiques. L’opinion
s'en est émue. Le comité de législation, constiiué en 1911 au minisidra
de la justice, dont je viens de vous parler, a proposé de constituer une
espéce de cour du contentieux, qui aurait apprécié les actes au point
de vue de la responsabilité des pouvoirs publics et qui, aprés avoir établi
celte responsabilité, aurait renvoyé le procés devant les tribunaux ordie
naires; ceux-ci auraient fixé les indemnités.

‘Ge projet a été vivement critiqué, mais il a rappelé Pattention sur les.
textes proposés par M. Laurcnt dans son avant-projet du Code civil, en
vae de régler la responsabilité de P'Etat, de ses fonctionnaires et de
ses préposés.

La cour de csssation, il y a quelques mois, a hodifié sa jurisprudences,
clle a reconnu que I'article 92 de 1a Constitution pouvait étre interprété
en ce sens que, dés qu'un droit civil était en cause, les tribunaux étaient
compétents pour juger toute atteinte qui y était portée, sans qu'ils ajent
4 S'arréter devant la qualité de celui gui y avait porté atteinte; cétait
reconnaitre aux tribunaux le droit de juger la responsabilité de I'Etat,

M. Poneelet. — Il a fallu nonante ans pour en arriver la,

M. Mechelynek. — Jusqu’en 1880 environ, cette responsabilité a
été admise dans de nombreux arréts ot M. Leclercq, dans l'avis qui
précéde 'arrét de la cour de cassation, les a énumérés.

M. Poneelet, — Il a done fallu nonante ans, comme je viens de la
dire, pour en arriver & une régle consacrée par la cour de cassation.

M. Mechelynck, — Jestime cependant que quelle que soit Ia
solution donnée par la cour de cassation & cette question, il serait utile,
pour éviter les fluctuations de la jurisprudence, de trancher la question
par un texte de loi formel et je serais heureux de voir le gouvernement
prendre ininiative d’une disposition qui reprendrait par exemple les
formules établies par Laurent dans son avant-projet du Code civil.

Les derniers arrétés de la Cour de cassation que je viens de signaler,
donnent satisfaction & Pune des principales préoccupations des partisans
de Pinstitution d'une coup:-du contentieux administratif.

Le conseil d'£tat, en France, a-eacore dans ces atiributions Pannula«
tion pour excés de pouvoir des acles des autorités adminisiratives. Le
projet déposé il y a quelques jours par la commission ministérielle définic
'excés de pouvoir. Mais celle commission n’a pas précisé les conditions
dans lesquelles I'action en annulation attribuée 3 un organisme spécial
pourrait se concilier avec 'organisation constituticnnelle du pouveir
administratif en Belgigue.

Quelles sont les autorités dent il s'agirait d’annuler les actes pour
excés de pouvoir ? Il ne peut étre question ni du pouvoir exécutif, ni des
autorités communales on provinciales car, pour ces trois catégories,
les dispositions constitutionnelles qui réglent leurs pouvoirs empéchent
Pintervention d'un organisme nouveau tel qu'nne cour de contentieux,

L’article 67 de la Constitution dispose, en effet, que « e Roi fait les
réglements et arrétés nécessaires pour I'exécution des lois... ». Les actes
ne peuvent pas élre soumis a un tribunal ou 4 un conseil qui examinerait
leur légalité ou en prononcerait éventuellement Pannulation ; c’est devant
les Chambres que sa responsabilité sera discutée. S'il s’azil d'autorités
provinciales et communales, nous rencontrens-1'article 4108 qui prévoit

| Iintervention du ‘Roi ou ‘du pouvoir législatif pour em;écher que les

conseils provinciaux et communaux ne sortent de leurs attributions et
ne blessent intérét général.

Le Rot €t e pouvoir 1égislatif ont un droit d’arnulation éventuel surles
actes des conseils provinciaux et communaux, et ce droil, en vertu des
principes de notre droi¢ public,.ne peut étre .délégué par cux.
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Ainsi, messieurs, sur les deux questions principales, votre commission
a£té amenée a juger inutile la création d'un conseil d’Efat. Mais la
commission des XXI, si elle écarte cette institution, a estimé que le 1égis-

. lateur trouve, dans Uarticle 94 de la Constitution, le droit de créer des
. juridictions spéciales.

. . Etle eslime également qu’il y aurait lieu de revoir les lois communale

etprovinclale €n vue d’entourer de plus de garanties, pour les citoyens,

'exercice des droits reconnus aux autorités communales et provinciales.

Certains actes qui dépendent de I'antorité administrative, du bourg-
dmestre, par-exemple, peavent &tre accomplis sans contréle ni garantie et
:5ans.qu’un recours quelconque puisse étre exercé par les citoyens lésés;
la législature peut. ainsi, sans que la Gonstitution soit modifiée, apporter
teméde A bien des abus,

" Je lermine ce court exposé du rapport que j’al eu I'honneur de pré-
senter & la Chambre au nom de la commission des XXI, en vous signa-
lant quelle a jugé impossible. d'attribuer 4 la cour de cassation

~juridiction en matiére. d'annulation, pour excés dg pouvoir, des décisions
de ’autorité administrative.

! La commisslon I'a décidé  V'unanimité. Elle a estimé que Ie texte
“deJa Gonstitution sy oppose, puisque, par l'article 107, elle n'accorde 2
la-cour de-cassation, pariie du pouvoir judiciaire, que le droit d’écarter
Fapplication. des arrdtés non conformes  la loi; elle ne lui permet pas de
Tes-anauler; cette interdiction est justifiée par le principe de la sépara-
tion des pouvoirs.

“Le pouvoir judiclaire, défendu par la Constitution contre le pouvoir
-exécutif, ne.doit pas étre armé contre lui. L'annulation par le pouvoir
Judiciawre d'un. acte du pouvoir administratif, n’empécherait pas {’aato-
rité administrative. de. reproduire le lendemain Pacte annulé; il en
‘résulterait des conflits fréquents. -

1 suffit. que I'autorité judiciaire soit armée du pouvoir nécessaire pour
-empécher toute lésion des droits des citoyens: ce pouvoir elle le trouve
:dans différents articles de la Constitution; il ne faut pas aller au dela,

La commission a décidé de ne proposer 4 la Chambre aucune modifi-
scation des:articles 105 et 106 de Ia Constitution,

. M.le président. — La parole est 4 M. le ministre de V'intérieur.

, . M., Garton de Wiart, ministre de Vintérieur. — Messieurs, la
‘Chambre ne me parait pas attacher toute Fattention qu'elle mérite aux
{_jmportants problémes qu’elle a & résoudre en ce moment, c'est-a-dire la
;création d'un conseil d’Etat et celle d’'une cour du contentieux admi-
4nistratif, Cepéndant, la préoccupation d’ouvrir Ja porte a une et i 'autre
{de.ces réformes a €16 pour beauconp dans la déeision que le gouverne-
{yment et le parlement ont prise de soumettre A revision les articles 26

et 105 de Ia Constitution.

Certes, P'examen de ces deux réformes a été poursuivi par la commis-
sion des XXI et surtout par son honorable rapporteur avec la sciencs et

- 1a conscience dont Phonorable M. Mechelynck nous a déja donné maintes
iprenves dans la précievse collaboration qu’il apporte au travail légistatif.

g'f'és bien ! sur divers bancs.)

;.. D’autre part, les études de Ja commission ont &té largement facilitées
ipar les savantes délibérations de la commission extraparlementaire nommée

ipar.le gouvernement et-dont M. Goddyn a assumé la présidence, tandis

,@ue MM. Paul Leclercq, Vauthier et Nerinex acceptaient d’y remplir les

fonclions de rapporteurs.

. . Un:peut envisager le role d’'un conseil d'Etat A divers points de vue.
+ §'ll s’agit du point de vue 1égislatif, on comprend aisément P'avantage
»ypour-les trols branches.du: pouvoir législatif d'avoir 2 leur disposition
W organisme qualifié anquel il sera possible de recourir afin de lui
demander ses avis et ses lumiéres quant a Poeuvre législative,

Nous:counaissons-tous le mot de Napoléon : « Mon conseil d'Etat est

'ma pensée en délibération, mes ministres sont ma pensée en exécution, »

Et'certes, le pouvoir exécutif — en raison des labeurs multiples et

“variés qu'il assume — n’est pas toujours placé dans les conditions les

iplus: favorables pour Pétude et la rédaction des lois. Le pariement non

‘plus. Depuls. longtemps, des- juristes belges ont montré l'intérét que
~ 1ous aurions & posséder, 4 tlire consaltatif, un eonseil qui participerait

‘# ¥ ceuvre légistative. Notre Iittérature sur la question est abondante et je
~nerappelle que pour mémoire les travaux de Picard, de Van den Heuvel,

Raymond Janssens, Vanden Bosch, Albert Van Zuylen. L’exemple de la

‘France a-€té souvent invoqus, . '

D’autres pays s'en:sont inspirds. Lorsque lo.royaume -de Hollande fut

- comstitué . par-Napoléon, un consall d'Etatiy fat créé et le royaume des

) Pays-Bas hérita en 1814 de cette institation, qui y fonctionne toujours.

“AJhenvequHesl, cheznos volsing.du Nord, le « Raad van Staten », qui se
€ompose.de 46 membres joue, un réle important, atel pointque sa section
delégislation interviens obligatoirament. chaque fols.que le:gouvernement
salsit les Etats. généraux d'un projet de. loi. et que toutes les lois et
arrétés lul sont soumis avant d'¢tre publiés,

- -Liorsque,. en-4830, la. Belgique proclama son indépendance, Fopinion
“g-6lalt hoatile ay maintien d'an conseil d’Etaten Belgique et les. pgmiers
actea: du-Gouverpemant: provisolre: traduisent:cette hostilité. Cependaat,
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dés 1852, onvit M, Degorge-Legrand, et avec Jul quelques autres membres
du Sénat, prendre Pinitiative d’une proposition en vue d’établir un conseil
@’Iitat, auquel le législateur était invité, mais non contraint de recourir,

Votée par le Sénat en 1834, cette proposition devint caduque; puis
elle y fut reprise en 41855 par MM. Forgeur, le baron d’Anethan et le
prince de Ligne, mals la Chambre ne suivit pas le Sénst et la question
demeura livrée aux controverses, tandis que le conseil d’Etat d'origine
frangaise développalt son aclivité non seulement en Hollande, mais aussk
dans le grand-duch¢ da Luxembourg.

1 convient toutefois d’ajouter qu'en Fran-e le réle Iégislatif du conseil
@’Etat est allé en diminuant. Le parleient, de plus en plus jaloux e
ses pouvoirs, ne recourt gudre 4 son interventi~n et ce n'est grére ane le
gouvernement qui y fait appel. ‘

Je n’al pas besoin d'ajouter qu'au peiri déé sue administratif, au
contraire, le réle du conseil d’Etat de France 2st bien loiu da‘avoir perdun
son importance. Mais ceci est Pautre aspect du probléme. )

D’accord avec I'honorable rapporteur, le gouvernement ne croit pas
qu'il soit necessaire de reviser I'article 26 de notre Constitation pour
que le pouvoir législatif puisse avoir a sa disposition un organisme
d'ordre consultatif auquel le parlement et le gouveriement pourront, Fun
et Yautre, recourir chaque fois qu'ils le jugeront utile pour {a bonne
confection des lois.

Rien n’empéche, en effet, — et les explications qui auront été échane
gées au cours de cetle discussion achéveront de marquer sur ce polnt
notre unanimité, —— rien n'empdche que nous n’associons de fagon:
fréquente ou réguliére Vactivité d'un tel organisme. Bien plus, cet
organisme existe dés aujowdhui. C'est donc avec raison que I'hono-
rable M. Mechelynck a insisté sur l'existence, en Belgique, d'une
institution dont j’ai eu moi-méme I'honneur de proposer la création au
Roi. Elle fait I'objet d’un arrété royal du 3 décembre 1914. Eile
s’appeile le Conseil permanent de légistation et fonctionne auprés du
ministére de la justice. Présidé dés sa fondation par le regretté
Adolphe Prins, ce consei! est présidé actuellement par un juriste éminent,
M. Charles De Jonghe. 1l a été institué précisément pour pouvoir fuarnie
au gouvernement les lumitres et les avis que le gouvernement estime
utiles dans V'élaboration des problémes qu'il a le devoir ou le désir de
resoudre.

Cest ainsi que ce Conseil de législation, composé de onze membres,—et
qui peut toujours, pour V'étude d’une question spéciale, 8tre complété par
le‘ministrede la justice,s’adjoin1re des membres étrangers,—a déji renda
de sérieux services en étudiant la réforme de Vinstruction contradicioire
en matiére criminelle, la question des courtes prescrigtions, la revision
de la loi sur les sociétés commerciales, la réglementation de la profession
d’'agent de change, la reponsabiliié civile des pouvoirs publics. Des
comités consuitaiifs existent dans d’autres départements. Que lear action
demeure indépendante de celle du conseil permanent de légistation ou
soit fusionnée avec eile, nous pouvons, quand nous le jugeons utile,
recourir anx lumidres de ces organismes.

Le débat actuel aura, en tout cas, pour résuitat @appeler I'attention .
da parlement et du pays sur des institations qui pourraient rendre®
encore, 4 mon sens, plus de services qy’elles n’en rendent aujourd’hui.
D’autre part, il sera acquis par 'unanimité qui s’affirme sur cette intere
prétation que, dans la mesure ot le recours au conseil permanent de
législation ou a tout autre organisme du méme genre demeure faculiatif
et non obligatoire pour le Iégislateur, celui-ci peat le cousulter pour la
rédaction, la revision, la correction, la mise au point d'un texie avant
que le parlement n'en ait déiibéré ou méme au cours de sa délibération.
.. La question soulevée a propos des articies 105 et 106 de la Gonstitue
tion est plus délicate.

La commission extraparlementaire, présidée par M. le conseillep
Goddyn, proposait d’adopler le texte suivant :

« La cour de cassation prononce, d’aprés le mode réglé par.la loi sur
les conflits d’attribution et sur les demandes en annulation du ehef
d’excés de pouvoir formées contre les acles des autorités adwinistrae
tives. »

Se basant surtout sur I'idée de la séparation des pouvoirs, le rapport.
de la commission des XXI propose le rejet de ce texte. Il invoque
notamment, a cet effet, I'article 107 de la Constitution, en vertu duquel les
cours et tribunaux n'appliqueront les arrétés et réglements genéraux
provinciaux et locaux qu’en tant qu'ils sont conformes aux lois. Je erois,
pour ma part, que cet article vise un cas difiérent de celui dont il est
question fef.

Mais, & supposer que l'objection soit fondée, elle ne vaut que contre
latiribution a la cour de cassation du soin de statuer sur des litiges

 administratifs, Eile laisse eatiére la question.de savoir si une juridiction

administrative peut étre utile.

Or, Yutilité d’une telle juridiction peut se défendre par d'excellentes
raisons, Sans doute une jurispradence récente, dont les arrétés de la
cour de cassation du 20 novembre et du 16 décembre proclament. les
principes, élargit considérablement la compéience des tribunaux ordie
naires, notamment en matiéres de responsabilités des pouvolrs civils, et
je ne puis, pour ma part, quapplaudir a cette jurispradence. 201
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Mais le domaine qui échappe aux tribunaux ordinaires demeure trés
_yaste. Ainsi que le disaient MM. Vauthier et Nerincx, de nombreuses
_contestations mettent aux pri- es soit des administrations différentes, soit
‘des administrations et des particuliers. Mentionnons A titre d’exemple les
diftérends relatifs au droit électoral, aux impéts, 2 la comptabilité
provinciale et communale, & Pasistance publique, aux érablissements
industriels, aux droits et devoirs des fonctionnaires. (Quelques-uns sans
doute de ces litiges pourraient étre déférés — et en fait, ont déji été
déférés — aux fribunavx civils, C'est ce qui a eu lieu nofamment en
matiére électorale et en matiére fiscale. La députation permanente, de
80N cOté, est investie en plusieurs circonstances, d’une autorité juridic-
tionnelle. - -

Mais on peut souhaiter que de tels litiges soient soustraits 4 des
Juridictions ot I’élément politique intervient en quelque mesure. 02 peut
envisager aussi 'élaboration d’un recours pour excés de pouvoir, tel
qu’il existe dans le droit francais. E

L’excés de pouvoir n’est pas I'abus de pouvoir. 11 y a abus de pouvoir
Torsqu’un fonctionnaire public ou un particulier sattribue une autorité
qui ne Iui appartient pas.

L’excés de pouvoir est un acte qu'une administration ou un adminis-

trateur accomplit dans ’cxercice de ses foncticns, en vue d’esécuter le

mandat dont il est investi, mais a ’occasion duque! il se m+t en contra-
diction avee la volonté du legislateur. :

Cette erreur peut revétir des aspects différents. Tantdt elle consistera
dans un vice de forme, dans I'omission de formalités prescrites par le
1égislateur. Tantdt elle eonsistera dans une infraction avx régles de la
compétence : administration pénétre dans une sphére qui n'est pas la
-sienne. Tantdt enfin, — et ce cas est le plus intéressant, — elle consistera
.dans une violation, dans une fausse apulication des régles légales qu’une
autorité publique a pour devoir de faire observer. Il est facile de conce-
voir, que toute autorité publique est exposée a se méprendre, soil dans
Yaprréciation de sa compétence, soit dans I'application d’une disposition
lézale dont elle est tenue d’assurer Ie respect. Elle est investie de ses
atiributions par la loi en vee de buts délerminés. Si elle use des dites
attributions pour des buts autres que ceux qw'a vises exolicitement ou
implicitement le legislateur, elle méconnait la volonté de celui-ci; et
cete méconnaissancc constitue I'excés de puuvoir ou un détournement de
youvoir, s

Des irrégularités de ce genre sont de nature i causer un préjudice
‘sérieax & des particuliers ou & des organismes politiques. G2 préjudice
est irréparable si 'acte doit subsister. Et, paturellement, il risque de
subsister s'il n'exisle peint d’autorité qui puisse en prononcer I'annu-
lation.

Si I'on estime qu’une juridi<tion qui serait chargée de juger ces litiges
administratifs ou ces recours pour excés de pouvoir J-uisse étre utile, et
si ’on ne veut pas confier compétence i cet effet aux tribunaux ordinaires,
'y a-1-il pas lieu d’ajouter alarticle 105 de la Constitution le texte
suivant, qui avait été proposé par le conseil consuita:if du Département
de la Justice dans son rapport du 10 décembre 1920 :

« Laloi peat instituer use juridiction chargée de statuer sur les
litiges administratifs qu’elle désignera ainsi que sur les recours en annu-
lation pour excés de pouvoir formés contre les actes des autorités
administratives. »

M. Mechelynek. — La commission a fait deux objections 4 la
derniére partie de ce texte.

M. Carton de ‘Wiart, ministre d2 lintérieur. — Je connais votre
these A ce sujet. Vous estimez que ce texte est inutile... .

M. Mechelynck. — H est dangereux dins sa derniére partie pai'ce
-qu'il constitue un empittement sur les attributions de ceriains pouvoirs
constitutionnels.

M. Carton de Wiart, ministre de l'intérieur. — S§'il était bien
entendu que ce texte est inutile et que, sans reviser les textes actuels de
1a Constituticn, 12 1égislateur demeure libre d'instituer des juridictions
coargées de statuer sur les litiges administratifs pour lesquels il [ui
353""‘ d: leur donner compétence, nous serons bien prés de nous trouver

accord. '

Ce qu'il ne faut pas, c’est que lIa porte soit fermée ou qu'elle paraisse
&tre fermée a la création éventuelle de juridictions de ce genre. On a
souligné l'intérét qu'il pourrait y avoir 4 ce qu'une cour de contentieux
administratf (it appelée, par exemple, 3 statuer sur des recours électo-
raux, dont, actuellement, la décision est abandonnée au pouvoir exécutif,
c'est-d-dire au ministre de Pintérieur qui se trouve souvent, de ce chef,
placé devant des problémes délicats et Investi d'une lourde responsabi-
lité qu'il laisserait volontiers & d’autres. (Rires.) Que d’autres questions
ordre administratif ol se justifierait I'intervention d’une cour de
contentieux administratif !

Le parlement a voté, aprés I'armistice, une loi sur les contrats d’avant-
~guerre qui impose au gouvernement la tiche de reviser les taux de péage
qui ont &té admis par-les communes, d’une part, et, d*aulre paré, les
soCiétés concessioMaires d'vn service publie, '

Le ministre de lintérieur se trouve ainsi appelé 3 statuer 4 tout
instant, sur des questions ardues et & départager des intéréts contradic-
toires. Peut-&tre I'infervention d'une cour de contentieux administratif
donnerait-elle & \'opinion publique et aux intéréts en cause; ~~ ceux des
communes et ceux des concessionnaires — des plus grandes garanties da
compétence et d’impartialité que celles que leur donne Ie régime aciuel.'

On peut estimer, avec I'honorable M. Mechelynck, que toute modifica-.
tion du texte constitutionne! est inutile pour autoriser le ligislatear de
demain A instituer une ou plusieurs juridictions de cette espice.

Mais comme jusqu'd présent I'objection constitutivnnelle a été plus:
d'une fois opposée a une réforme de ce genrc, il y aurait intérét i profiter;
de Voccasion exceptionnelle qui nous est donnée d'écarter jusqu'Uﬂ
perspective d'une objection de ce genre.

M. le président. — La parole est & M. Wossle.

M. Woeste. — Messietirs, Jai écouté attentivement les considérss”
tions qui ont été formulées par M. Mechelynck e; je reste d'avis, avee la’
majorité de la commission, qu'il n’y a pas lieu de reviser, au poiot de vue.
de la creation d’un conseil d’Etat ou d'une juridiction dont le nom n'est
pas actuellement €tabli, les articles qui sont en ce moment en discussfon. |

La création d’'ua conseil d’Etat est trés séduisante pour les thésriciens, !
Quand on reste dans le domaine de la théorie, on peut aligner un certain
nombrf_ d+ raisons qui paraissent décisives pour créer un organisme de ca]
genre-la.

On dit, a la vérité souvent et non sans raison, que Je travail législatf’
laissz2 4 désirer, qu'il est défectueux et que peut-étre par la création d’un
conseil d'Etat, on arrirerait 4 7 porter un certain remeds. . -t

Mais quand on examine la maniére dont ce conseil d’Etat devrait fone-
tionner pour &tre eflicace, on s’apercoit immédiatement ou biea qu'il se
substituera au pouvoir législatif, ce dont il ne peut étre question, ou bien:
que son intervention avant la loi serait une inlervention inutile et qn'ﬁ:}
pourrait étre bouleversée par I'usage que feraient les Chambres de lei
droits et notamment du droit d'amendement. -

Clest pourquoi je disais a V'instant que, quand on se place sur le terraln
pratique, on s’apercoit immédiatement an’un conseil d’Efat viendratt se
heurter chez nous a I'objection que je viens d’esquisser en quelques mots.

Aussi, le gouvernement, pas plus que la comuwission, ne 56 rallie a!
Pidée de la création d’un conseil d'Etat.

Ii semble cependant que M. le premier ministre, sans se prononcer |
ouveriemeat a ce point de vue, ait une certaine tendance 2 se rallier &
une disposition qui a é1é mise en avant par une commission constiluée
au département de 'intérieur et 4 celui de Ia justice, et qui propose un
texte auquel la commission des XXI ne s’est pas ralliée, et qui résiste’
difficilement i un examen attentif. -

Ce texie, trés vague, est cong¢u dans les termes suivants :

« La loi peut instituer une juridiction chargée de statuer sur les litiges’
administratifs qu’elle désignera ainsi que sur les recours en annulation
pour excés de pouvoirs formés contre les actes des autorités admink
tratives. » : "

Je dis tout d’abord que ce texte est extrémement vague. Il s’agirai¢ de,
constituer une commission chargée de statuer sur les litiges adminig=
tratifs, Qu'esi-ce qu'un litige administratif? Od commencet-il? O
s'arréte-t-it? S'il s’agit d'un litige se rapportant aux dreits civils des'l
citoyens, en vertu de Varticle 92 de Ia Constitution, ce sont les tribusanx:
ordinaires qui doivent en connaitre et i ne pourraient étre destitués d
ce droit. S’agit-il d’un litige politique? Je crois qu’a c¢e point de vue
également, nous avons plus de garanties dans les tribunaux queé dans ui
organisme qui serait nommé par le gouvernement et qui pourrait s
Pinfluence de ceux qui I'auraient nommé. Encore faudrait-il- indiquer
d'une maniére précise quels sont les litiges administratifs auxquels on
fai¢ allusion. :

La commission constituée par les deux départements de l'intévieur et
de la justice, a péché, sous ce rapport, par ce vice qui se produit souvent
chez les commissions ou les corns qui sont appelés a faire des proposi-
tions, sans avoir de responsabilité et sans avoir une nution sufisamment’
pratigue des difficultés qui peuvent se présenter, a savoir qu’auire chose,
est de rédiger un texte général, et autre chose est d’arriver & le définir,
avec une précision telle, qu'il pourrait résister avantageusement aux
contradictions. ' )

Par conséquent, dans la premiére partic de ce texte, auquel 'ionorable.
ministre parait accorder ses sympathies, il ne parait pas que la questionf
puisse &tre tranchée dans le sens proposé par cette commission extra~
parlementaire.. H

Mais il y a dans ce texte une autre disposition d’apréslaquelle I'espdce
de juridiction a constituer pourrait se prononcer contre des ex:és de
pouveir émanés des autorités adminisiratives et annuler les-actes- qui.
seraient .posés par ces autorités en (ant quempreints d’un’ excds de
pouvoir. . : ,

Tout d'abord, messieurs, on se demande ce gu'est un excés:de pouvair.
Sans doute, nous. parlons (rés souvent des excés de pouvoir qui peuvens
se manifester; mais quand il s’agit d’arriver i cet égard 4 des precisions.
suffisantes, nous pous trouvons arrétés par des ohjections. Ol commencd

s
H

| Pexcés de pouvoir, od s'arréte-1-l? Puls, en dehors de cetie promikta, tra.



I T G

2 - L

SEANCE DU MARDI 7 JUIN 403(,

‘Gbjection, n'y en a-1-il pas une autre au sujet des pouvoirs exosbitants
‘que I'on donnerait & la juridiction qu’il s'agira’t de conskituer? Cette
~ juridiclion n’aurait pas de responsabilité; elle pourrait par conséquent
‘intervenir vis-a-vis des acles posés par les autorilés administratives, savs
,avoir i répondre des décisions qu’elle prendrait, et, dés lors, 'administra-
tion toule entitre pourrait &irc considérée comine passant sous son
gontrole et Etre victime de ses décistons. .
~ On se demande dans tous les cas quels seront les effets de ces annula-
tions, qui seraient prononcées par les juridictions qu’il s’agirait d’établir.
iLorsqu’ane de ces juridictions aura prononcé, n’y aura-t-il aucun appel?
;Les citoyens devront-ils accepter sa décision? Le gouvernement, les
“autorités publiques seront-ils liés par Ia décision de quelgues hommes
nommés par le pouvoir central et agissant sans aucune espéce de contrdle?
{’Messieurs, je vois ]a un danger énorme; je ne pourrais denc pas me
-rallier 4 une disposition investissant cette juridiction d'une semblable
“autorité et agissant sans contréle.
¢ Eacore une fols, cette institution nouvelle, s’élevant contre les excés
, de pouvoir et les condamnant, pourra-t-elle émettre des décisions sans
‘appel? Y aura-t-il contre eille un ou des recours possibles? Ces recours
Eappartiendrom-ils aux particuliers? Si ces décisions portent atteinte aux
idroits cu aux intéréts des particuliers, ceux-ci pourront-ils intenter une
‘action en dommages interdts devant les tribunaux? On n'eén sait rien.
§La commission extra-parlementaire n’a pas méme abordé ce cdté impor-
slant du probléme, :
i Das lors, je crois avoir le droit de dire, pour me servir d'une expres-
ision souvent employée, qu'en adoptant un pareil texte, nous ferions un.
‘saut dans V'inconnu, et que nous risquerions de léser non sculement les

fintérdts publics représentés par le gouvernement et par les autorités
‘subordonnées, mais aussi les intéréts des particuliers.

+ Jajoute.que le texte auquel M. le ministre de I'intérieur vient de faire
+ allusion ne nous dit pas comment cette juridiction nouvelle entrera en
| mouvement. Qui pourra agir devant elle pour excés de pouveir? Quelles
1garamiies seront Jonnées, & cet égard, aux particuliers et aux autorités
,Subordonnées ? Nous n’en savons absolument rien,

N'oublions pas les garanties générales que nos institutions nous
[donnent aujourd’hui; elles résultent de la liberlé de la presse, de la
Tiberte de la tribune, du droit de eritique exercé de tous cités ; ce dernier
sdroit se traduit parfois avec excés, — je le reconnais, — mais présente
:cependant, par le fait méme, des garanties considérables pour les
-citoyens. Dés lors, je pense, qu’il vaut mieux avoir conflance dans ces
.garaities. que de recourir & une institution nouvelle qui ne nous en
donnerait pas.

Eufin, des conflits trés graves pourraient naitre. Lorsque Vinstitution
que I'on prévoit se sera prononcée sur I'excés de pouvoir, croyez-vous
.que les critiques seraient interdites au parlement ? Celui-ci n"aura-t-il pas
e droit d’interpeller le gouvernement pour lui demander compte d’une
i déciston qui paraiwrait injustifiable, soit en elle-méme, soit au point de
-vue de notre législation? Et que répondra le gouvernement? Qu'il faut
;5@ soumetire sans appel aux décisions de cette juridiction nomumée par
“lui, co:uposée d’hommes qui peuvent éire trés recommandables mais qui
.n’avront aucune resgonsabilité? Que deviendra alors Ia liberté de h
tribune? Que deviendront les dro:ts du pariement?

Les_considérations que je viens d’avoir I'honneur de développer doivent
'vous démontrer qu'il y aursit grand danger i entrer dans la voie indiguée
{par la commission exiraparlementaire. Teile est ma conviciion et je prie
‘en_conséquence la Chambre de vouloir bien se rallier a ces observations.

DEPOT D'UN RAPPORT.

© M. $erruys. — Jai 'honneur de déposer sur le bureau de la
'Chambre le rapport de la commission des finances qui a examiné le
Xprojet de loi relatif au tarif des douanes.

. = Impression et distribution.
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JRBPRISE DE LA DISCUSSION DES PROPOSITIONS DE REVISION CONSTITUTIONNELLR.

_(ART. 26, 105, 106, 122, 123, 131.)

..,- M. le président. — Nous reprenons Ja discussion en cours.
¥ La parole est & M. le rapporteur,

~ W, Mecheiynck, — L’honorable M. Woeste vient d’exposer les
raisons, qu il avait déji développées  la commission, et pour lesquelles il
repousse-la proposition subsidiaire de la commission ministérielle Celle-ri
voudrait voir Inscrire dans la Constitution une disposition spéciale qui
seralt ainsi rédigée :

« La loi pent instituer une juridiction chargée de statuer sur les
Wtiges adminisiraufs qu'elle désignera, ainsi que sur les recours en

-annulation pour excés de pouveirs formés contre les actes des autorités

administratives, »

L'honorable M. Woeste nous a indiqué les dangers de cette disposi-
tion. Aujourd’hui, le gouvernement est responsable de ses actes.

Les juridictions contentieuses, prévues dans la proposition, déplace-
raient la resvonsabilité et elles interviendraient dans des conditions qui
zestent imprécises. L'exposé de molifs de la déclaration de revision,

- ERx s
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en prévoyant U'institution d’un conseil d’Efat ou d’une cour de contene -
tieux administratil demandatt cependant V'inscription dans Ia Constitution
des conditions essentieiles de son fonctionnement. . ;

A_ux termes de la Constitution, des juridictions contentieuses adminise
(ratives peavent &tre établies par la lof ; Ie pouvoir exécatif, de son cité,
peut créer des organismes spiciaux en vue de Vaider dans Vexercice
de sa mission. Dés lors, pourquoi une disposition nouvelle dans Ia
Constitution? .

On nous dit que si la commission des XXI estime que le texte actuel de
la Constitution est suffisant pour permettre leur création, cette opinlon
n'est pas admise pour tous. Je pense, cependant, que Ie droit de les -
instituer est admis et que les divergences ne portent que sur les limites :
dans lesquelles elles peuvent exercer leur act.on ; cerlains pe. =, en
effet, que les ragles constitutionnelles actuelies sur la séparation des
pouvoirs, sur les attributions respeclives du purlewcent, du pauvoir judi--
ciaire et du pouvoir exécutif devraient &tre modifiées; qu’il fandrait
étabiir, au-dessus des conseils communaux et provinciaux, corps électifs,
une autorité nouvelle. ’

La comiission des XXI ne I'a pas admis.

Si le but poursuivi était précisé, il serait possible de discuter Ia nou
velle proposition; mais, comme le dit 'honorabie M. Woeste, elle rest -
vagae, elle parle d'annulation des actes des autorités administratives -
Da quelles autorités s’agit-il? :

Ainsi gue je 'indiquais il y a quelques instants 4 la Chambre, l'artie.
cle 65, d’une part, pour le pouvoir exécutif, V'article 408 pour le pouvoir
provincial et communal d’autre part, réglent leurs droits. Que reste-t-il'%
soumettre i Ila nouvelle juridiction? Quels actes entend-on viser? On’
nous dit : il est wile que 1'on puisse éventuellement régler par laloi des |
situations non prévues aujourd’hui. Mais nous touchons ici aux bases
mémes de la Constitution, Une disposiiion semblable i celle qui est pro-’
poasce est de nature & crée une opjositlon entre le texte nouveau et les.
textes actuels de la Constitution. Ceux-ci me paraissent suffisants pour;
permettre la soiution des questions précises qui ont &€ soulevées dans
cz débat.

M. le président. —La parole est a M. le ministre des colonies.

M. Franck, ministre des colonies. — Messieurs, je m’excuse devant
la Cnambre de soriir un iostant des affaives de la colonie pour émeltre,:
d’accord avee M. le premier ministre, quelques considérations au sujet:
d’une discussion qui peut avoir une portée cunsidérable. Si je comprends;
bien ’honorable rapporteur, il est d’accord avec le gouvernement pour '’
dire que, conformément a V'avis de la commission et A I'opinfon qu'il*
escompte de la Chambre, il n’y a rien dans le texte constitutionnel quf?
empéche le législateur d’établir des juridictions chargées de trancher les:
conflits d’ordre administratif. Le gouvernement prend acte de cet accord..
It faut bien nous rendre compte que la nécessité de parelile juridiciion
peut s'imposer. i

Chaque jour, les attributions de Etat s’agrandissent. Dans Ja concepe.
tion classique, les interventions des pouvoirs publics se limitaient 4 ces.
trois domawes : rendre la justice, maintenir V'ordre 4 Pintérieur et
assurer la défense & Pextérieur. Mais ce temps est loin; de toute maniére!
le pouvoir exécutif, le pouvoir législatif, les pouvoirs provincisux et:
communaux débordent de ce cadre traditionnel. Il est bien évident que, |
dans ces conditions, devant cette activité si complexe et si variée, il faut!
quelques garanties nouvelles pour le citoyen qui est seut contre Iautorité. 3
C’est pourquoi le gouvernement note avec salisfaction que nous sommes:
@accord, absolument d’accord, pour reconnsitre que cette garantie peut's
tire o ganisee, que le législateur a le pouvoir d’intervenic par une loig;
qu'il i’y a pas d’obstacle constitutioinel 4 pareille législation. .

Son wilité n’est-elle pas évidente? Ainsi, Phonorabte premier ministré ;
me disait tout & Iheure que le ministre de Pintérieur est aujourd’hui.
fréquemment appelé A intervenir dans des affaires de concessions d'élec~
tricité, d’eau, etc.; il statue d’autorité sur les prages, sur des modifica--
tions de contrat; c'est 1a, pour le pouvoir exéculil, une grosse respom="
sabilité ot peut-éire n’est-ce pas une garantie suffisante pour les parties ;

-intéressées. Combien une juridiction administrative ne serait-elle pas plus’

eficace? Que d’autres matiéres, oir les seuls principes juridiques ne:
suffisent pas a solutionner e différend entre des intéréts respectables, oli.
il faut savoir prendre et donner, trouver des solutions pratigues? Une-
juridiction administrative pourra remplir cette tache. Elle aura I'avantage
d’un débat contradicioire, de compétences éprouvées, de 'impartialité et

de Iexpérience. o .

Cetle mission n’est pas remplie aujourd’hul par un organisme adapté &
ces besoins. Le type en existe ailleurs et le fonctionnement en est efficaces
Il est nécessaire que la loi puisse la créer chez nous.

Franchement, dire, dans des questions aussi complexes et délicates que
celles qui peuvent surgir en vingt endroits entre les citoyens et l’aqtomé,
enire communes, enire concessiounaires et pouvoirs publics, dire que
Padministration sera toute puissante, c'est trop simplement résoudre la .
question.

It était donc indispensable quwil fdt constaté et certain que st cetta
compétence et celle intervention de V'autorité dans toutes les branches
de la vie sociale, continuent 2 se développer, il y aura moyen pour l@
législateur de creer une juridiclion administrative.
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CHAMBRE DES REPRESENTANTS.

— ANNALES PARLEMENTAIRES,

Je constate notre accord unanime sur ce point : il n’y a plus a cet
égard de difficultés, ni nécessité d’introduire un texie nouveau dans la
Constitation,

M. le président, — Plus personne ne demande la parole? La
discussion est close. .

: La commission concluant au maintien du texte actuel et ancune dispo-
sition n’étant proposée, il n’y a pas de vote i émetire,

Nous passons 4 I'examan de la disposition concernant les artizles 122
et 123 de la Constitution. ’

- La commission ‘propose le vote de 'article suivant :

CUw Art. 422, L'organisation d'une garde civique est éventuellement |

# wéglée par Ja lol. »
. « Art. 122. De invichting ecner burgerwacht wordl bij voerkomend
geval geregeld door de wet. »
- La commission propose, en outre, de supprimer I'zrticle 125.
La discussion est ouverte,
Quelqu’un demande-t-il la parole?
Personne ne demandant la paroie, la discussion est close,
Le vote sur les propositions de la commission sura lieu demain.
" Nous abordons I'examen de la procédure de revision, visée par
Yarticte 151 de la Constitution.

La parole est a M. le rapporteur.

© M. Masson, rapporteur. — L’article 131 de la Constitution n'a
° suscite avcune discussion. La commission a été: d’accord qu'il y a lieu

" " dlen maintenir te texte, qu'il est indispensable de subordonner la revision

de ta Constitution aux formelités prevues, gu'on ne peut évidemment
. pas assim ler la Constitution & une loi erdinaire, que Ia majorité des deux
" tlers doit rester requise. ‘

A propos de cet article, on a soulevé la question de savoir s'il ne
conviendrait pas de prévoir des dispositions spéciales pour 1e cas ot la
Constitution serait tenue en suspens par,le fait de la guerre ou par un
€venement d’ordre majeur similaire, v .

“L'idée, au premier abord, paraissait assez justifiée; mais, apras

“gxamen, -la. commission a été unanime a dire qu’il était inopportun de
‘s'engager-dans ceile voie, qu’on ne peut pas bitir un régime constitu-
tionn:1 précaire ¢t temporaire. sur des événements dont il est lmpossible
_de determiner le caractére, la nature et la durée.

- Une autre question d’intérét plus pratique et plus immédiat s’est
posée : n'y a-til pas lieu, quand les pouvoirs publics seroni tenus en
suspens par un événement de force majeure comme la guerre, de prévoir
Jeur prorogation pour une durée ¢équivalente a ceile de leur suspension?

"Encore une fois, on a été d’avis quil n’y avait pas lieu de prescrire des
dispositions spéciales i cet égard ; les événements et la grande loi de la

“mecessité commanderont ce qu'il y a lieu de faire; I'expérience passée
nous a démontre qu'il n'est point nécessaire de legiférer d’avance pour

- parer avx difficultés d’une situation anormale. : :

" “Sans doute, la résoluiion que nous avons prise de proroger nos délibé-
rations a soulevé des critiques; on a parlé d’abus et d’usurpation.

.- Mais que fit-il advenu si on avait agi autrement. Au surplus, la
-validité de nos résolutions n’a été mise sérieusement en contestation par
personne, et dans une note décisive que vous avez tous lue, I'honorable
M. Mabille a victoricusemenl démontré la pariajte légitimité de nos

.actes, .

Au nom de la commission je vous propose, en conséquence, de main-

. Senir Varticle 131, sans- modification, sans complément.

Un scrupule s’est produit au sein de la comumission au sujet de P'inter-
prétation qu'il faut donner a cet article, sur le recens:ment des suffrages.
-+ Nul changement ne sera adopté dit notre texte s'il ne réunit au moins
ies deux tiers des sufirages. Comment faut-il eatendre quand il y a des
“abstentions?

L’abstention, si-on. prend le mot & la rigueur, équivaut 4 I'absence.
Celul qui-s’abstient ne vote pas, c’est comme s'il n'était pas 13, Mals,
d’aprds nos traditions et les régles pariementaires, les membres qui
§'abstiennent- sont considérés comme présents; ils font nombre; a ce
itre, ils se distinguent de ceux qui ne sont pas & la séance, ils sont
donc recensés comme présents quand il s'agit de vérifier si la Chambre
st en nombre, )

_On a-toujours procédé ainei en matlére ordinaive, on a fait de méme
-dans les delibérations qui ont la: revision pour objet. En régime ordinaire,
la résolution est adoptée quand- elle réunit la majorité des votants, quel
que soit-le:nombre des abstentions,

Ii peut- se faire ainsi que: des projets soient

yotés par: un nombre de
‘membre teés inférieur & la majorité ordinaire. o -

Fant-il suivre cette pégle en matiére de revi-ion ¢ Lacommission opine
pour la négative. Elle estime que le texte de Pariicle 451 doit éire
entendu a fa letire : la proposition, pour étre admise, doit recoeillic les
deux tiers des suffrages des membres présenis.

Si donc le nombre des ab:tentions dépasse le fiers des membres prée
sents, la proposition ne sera pas admise. ’

Ansi a compris le Sénat dans une circonstance récents. L'honorable
président du Sénar, dans un vote qui & eu ifen derniérement, a déclaré
qu’il ne tenait pas compte des abstentions et que, pour constituer la
majorité, on envisageait que les votes affirmatifc et négatifs.

M. Hymans. — L'abstention est d’ailizars up détesiable sysiéwe
et les députés ne devraient en user que le msun> possihle,

¥ . Van Hoegaerden. — Ou pas du tout.
M. Masson.— Au commencement du régime parlementaire, 'absten-
tion était exceptionnelle ; elle terd i se générallser, malhearcusement.

M. Carton de Wiart, ministre de I'intérieur. — La peur des
resgonsabilités’y joue son réle.

M. Masson. — L’absienfon; en ce qui concerne !a revision consti«
tutionneile, sera done assimilee 4 un. vole négatif. Done, !es membres de
la Chambre qui s’abstiendront en cetie matiére seront censés voter non
au point de vue du recensement. Je cro:s, messieurs, que vous serez.
d’accord pour donner votre approbation & cette interprétation.,

M. Mechelynek. — L’abstention équivaut done 4 un vote négatif.

M. Masson. — Parfaiiement, en matiére de revision constitution-
nelle. Dans les autres matiéres la régle ordinaire subsistera. )

M. le président. — Quelqu'un demande-t-il encore la parole?

M. Carton de Wiart, ministre de I'intérieur. — Je demande Ia
parole pour me réferer, au nom du gouvernement, aux excellentes consi=
dérations que vient de faire valoir I'honorable rapporteur,

En ce qui concerne le calcul des abstentions en matiére de revision
constitutionnelle, son- opinion vient d’étre confirmée, — ainsi qu'ii I'a
rappelé, — par une décision prise par Punanimité du Sénat.

On s'é1ait demandé, au cours des débats de la commission, s'il n'y
avait pas lieu de prévoir a I’article 131 de ta Constitution une disposition
spéciale envisageant le cas oil les pouvoirs publics ou certains d’entre
eux se trouveroient empéchés, par des circonstances de force majeure, de
rewplir leur role. Avec 'honorab'e rapporteur, je crois gu’en parell cas,
¢’est la nécessilé qui fait la loi et que les mandais conférés i temps sont
proroges de plein droit, lorsqu’il y a impossibilité absolue de les
renouveler. )

Cest ainsi que nous avons interprété I’article 131 de la Constitution
dans le passé. Plaise & Dieu que nous n’ayons plus & devoir 'iuterpréter
3 nouveau dans I'avenir! Mais, s'il devait en &tre ainsi, Pinterprétation
ne pourrait éwre auire que celle 4 laquelle nous nous sommes railiés
naguére. J'ajoute que si on voulait introduire a cet effet une disposition
nouvelle dans la Constitution, on pourrait précisément en déduire que ce
qui a été fait de 19144 41918, serait sujet & critique. Des commenta~
teurs ingénicux pourraient en prendre. argument pour remeltre en
question la validité des arrétés-lois et faire renaitre des controverses.
qui, & 'heure qu’il est, sont heureusement apaisées.

M. le président, — La discussion est close.

Aucune proposition n’est parvenue au burean. Par conséquenf, nous!
n’aurons pas de vote a émettre en ce qui concerne Particle 131,

Nous aurons demain trois votes relatifs a Ia Constitution : le vote sur
la disposition proposée par la commission & Farticle 104, le vote relatif
a l'article 122 concernant la garde civique et, éventucliement, le vole sum
la suppression de P'article 123. .

— La séance est levée a 4 heures 35 minutes.
Demain, séance publique & 2 heures 415 minutes,

RecriricaTioN. — Page 1474, 4 colonne =3 lignes ont été omlses.f{
Aprés l'adoption de L'article 64, il faut lire ¢ ) ’

« M. 1z présibENT. — Je présume qu'il convieadra & Ia Chambre do
passer immédiatement au second vole des articles amendés. (Adhésion
unanime.) »
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