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Chambre des Représentants.

Skanxce puv 2 Ocrosrx 1919.

Projet de déclaration

relative A 1a revision des articles 26, 39, 47, 48, 5! 52 de la section 1l du

chapitre 1, titre 3, & Vexceplion de Particle 58, des articies 69, 95, alinéa
premieir, 105, 106, 108, alinéa 2, 2° 115, alinéa 2,122, 123 et 13l de la
Constitution (1).

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA "SECTION CENTRALE (2), PAR M. BEGEREM.

- o

Mgssizurs,

Le 8 novembre 1892, devant les Chambres réunies, e Roi Léopold [I, en

vue de la-premiére revision constitutionnelle, disait :

L

»

»

»

« La Constitution belge est aujourd’hui la plus ancienne du” Continent.
Ellc a valu & notre cher Pays une longue série d’znnées de paix et de
fécond développement. Jen ai plus d'une fois, comme vous, proclamé la
sagesse. Mais les ceuvres ‘des hommes n’onl qu’un temps : les institutions
doivent étre appropriées au milieu qu'elles régissent ct, grace aux progreés
accomplis, nos institutions si libérales — il y a un demi-siécle — peuvent
étre aujourd’hui améliorées et rajeunies. »

Et 1l ajoutait :

« Les sentiments patriotiques qui animent vos assemblées, chaque fois
qu'un grand intérét national est en jeu, sont un str garant que la Consti-
tution revisée sera de nouveau une eeuvre de concorde, de sagesse et de
progres.

- . . - * » . * * ’ . Ll - > - * » -

» 1l est dans la vie des nations des heures historiques ol les décisions

(1) r.a Section centrale, présidée par M. Tibbaut, éfait composée de MM, Ozeray, Neujean,

Begerem (17 section); Goblet, Hubin, Yan Cauwenbergh 2¢ section);Mabille, Raemdonck,
Ernest {3® section) ; Bologne, Pecher, Visart de Bocarmé (4° seclion); Devize, Berlrand,
Moyersoen (5 section); Woesle, Van Cleempulte, Troclet (6° section).
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» a prendre peuvent exercer une influence décisive sur leurs destinées, Tel
» est le moment actuel.

» Vous apporterez dans I'examen des problémes qui se dressent devant
» vous un amour profond du pays et ces vaues généreuses que réclame plus
» que jamais I'incessant mouvement des idées modernes.

» Je compte donc que nous ferons ceavre utile et durable et qu’ainsi, avee
» laide divine, nous apporterons des éléments nouveaux a la prospérité de
» uotre chére Patrie. »

Cest en s’inspirant de ces idées élevées et avece la préoccupation arrétée de
ne toucher a la charte fondamentale que dans la stricte mesure de change-
ments qui répondaient aux aspirations et aux nécessités du moment que fat
élaborée Ueeuvre de la prémiére revision constitutionnelle,

A cette époque, l'initiative parlementaire — répondant & un mouvement
séricux de Uopinion publique — avait & diverses reprises attiré 'altentlion
des Chambres législatives et du Pays sur la nécessité de modifier, dans le
sens d’'une plus large extension du droit de suffrage, notre régime électoral.
— Les demandes de déclaration de revision portaient cxelusivement sur
celle de l'article 47 de la Constitution. — A part quelques changements de
détails et une modification de texte rendus nécessaircs par les perspectives
qu’ouvrait pour la Belgique son avenir colomal en préparation, l'ceuvre
revisionniste du 7 septembre 1903 s’est bornée a I'élaboration prudente,
mais sagement progressive, d'un régime électoral nouveau, né d’'une formule
de transaction, substituant au régime censitaire le droit électoral généralisé,
mitigé par le vete plural, mais renforcé, dans un sens démocratique, par la
création de siéges sénatoriaux dont les titulaires seralent élus, sans condition
de eens, par les Conscils provinciaux.

Depuis lors s'ouvrit pour la Belgique une ére nouvelle de calme et de
bienfaisante prospérité, jusqu’au jour ov, par’la plus odieuse et la plus lache
des agressions, eile {0t forcée de défendre, les armes a la main, avee son
Honneur, son indépendance et l'intégrité de son territoire.

Durant quatre années, elle paya du sang des plus nobles de ses enfants et
au prix d’une oppression sans égale dans I'Histoire, sa rangon a la défense
du Droit et de Ja Givilisation,

Mais ses sacrifices ne furent pas vains.

Ces dures épreuves la revelérent a la- hautcur de la tache surhumaine que
sa destinée lui avait réservée et lorsqu'enfin une glorieuse victoire vint
couronner ses efforts et lui assura, avec son autonomie rétablie, un statut
international nouveau en Europe, mais aussi la mit en face des épreuves et
du labeur d'une restauration nécessaire de ses ruines accumulées, cetle
situation la trouva courageuse, résolue, apte et préie a entreprendre et a
réaliser Peeuvre de sa rénovation politique et de son relévement économique.

Aisément on le congoit : Pareille ceuvre ne peut s'aceomplir sons des modi-
fications plus profondes dans son droit constitutionnel que celles précédem-
ment décrétées.
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Le Gouvernement a estimé que pour répondre aux exigences de cette
situation politique nouvelle et a celles -d'une bonne gestion des affaires
publiques, telles que les circonstances Uimposent, la revision constitution-
nelle projetée doit proce«lcr de vues d’ensemble, créant une orgamsalmn
constitationnelle telle quelle assure le double but poursuivi, par .des
réformes qui, selon son exposé des motlfn, devraient avoir pour objectif :

{° L’établissement d’un régime électoral nouveau;

9 L’organisalion d’un Sénat démoci-atique, influent et resperté ;

3o L'organisation du referenidum par exténsion du principe que fous les
pouvoirs émanent de la Nation;

4o L’organisation de Conseils représentatifs. des grands intéréts sociaux,
érigés en auxiliaires du pouvoir législatif;

Bo La création d’une Cour de contenticux administratif.

*
* %

Toutes les sections de la Chambre oot donné leur adhésion a ce pro-
gramme, maig avec cette réserve, — a laquelle la Section centrale s’est una-
nimement ralliéc et sur laquclle elle insiste, — que cette adhésion de prin-
cipe ne comporte nullement une approbation pure et simple ou méme
indircete des considérations émises et des molifs donnés a appui des décla-
rations de revisions proposées. Dans la phase actuelle de la procédure
revisionniste loutes les questions de fond doivent étre réservées. Comme on
I’a justement fait observer, indiquer le sens dans lequel une disposition
constitutionnelle peut ou doit étre revisée, semble indiquer un mandat a
remplic par les fulurs constituanis et est certainement empiéter sur le
domaine qui leur sera exclusivement propre. Aussi, la Section centrale, pour
accenluer ses vues a ce sujet, a-t-clle été unanime a décider que du texte
gouvernemental des articles a reviser doivent étre supprimées toutes indica-
tions relatives aux modalités éventuelles des modifications a y introduire,
pour ne laisser subsister, conformément au prescrit de I'article 131 de la
Constitution, que la déclaration d’opportunité ou de nécessité de la revision
des articles & indiquér.

x
¥ %

Le'projet de déclaration émané du Gouvernement vise les articles 26, 39,
47, 42, B4, B2, la Section II du chapitre I, titre 3, & Pexception de l'arti-
cle 58, les urticles'69, 95 alinéa premier, 105, 106, 108 alinéa 2, 2°, 115
alinéa 2, 122, 123 et 131.

1l résulte du dipouillement des procés-verbaux des Sections qui dans leurs
délibérations, la sevision des articles 1 et 2, 17, 18, 27, 29, 36, 49, 58, 60,
99, 104, 117 et tout le Titre VIII, & lexception des articles 138 et 139, a é1é
mise eu discussion.

En vue de procéder a un travail méthodique, la Section centrale déeida
d’'aborder Vexamen de tous ces articles dans 'ordre de leur insertion dans la
Constitulion,
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Nous suivons ce méme ordre dans exposé du résumé succinct de ses
délibérations.
*
E I

Mais, au préalable, il importe de rendre compte de la discussion -4
laquelle donna liea une  proposition qui fut faite daus lés’ sections de la
Chambre de soumettre a revision la Conslltutlon entiére, tout au mdins de
I'y soumetire pdl‘ titres entiers..

A Cappui de Tear maniére de voir les auteurs de cette proﬁﬁsi(idn firent
valoir que la déclaration qu'il y alien 4 revision devrait élre redigée de
telle maniére que les constituants futurs puissent soumettre 3 examen la
modification d’articles dont les membres du Parlement actuel n’estiment pas
la revision nécessaire ou opportune. Leur liberté dappréeiation, de discus-
sion et de décision devrail élre sauvegardée et maintenue intacte si on veut
que 'ceuvre dela Constituante réponde éventuellement, avec toute possibi-
lité de Lerutude aux volontes quexprimera le corps electoral dans sa pro-
chaine consultation.

La proposition ne rencontra guére d’adhérents. 1l fut objecté que non
sculement clle allait formellement 3 Pencontre de Uesprit et du texte de
Iarticle 131 de la Conslitution, mais que pour modifier celle-ci, qui.constitue
un statut organique qui a fait ses preaves, il faut Pexistence d’un ensemble
de circonstances spécifiant celle de ses preseriptions qui, au veeu d’un intense
mouvement d'opinion, npparait comme devant étre modifiée. Reviser sans
limiter constituerait une faute ploliliquc impardonnable.

Rejetée a la quasi unanimilé dans les trois sections de la Chambre ou elle
fut produite, la proposition n'a pas éi¢ admise non plus en Scction Centrale.

Anr. 1 et 2.

L'islée de reviser ces articles ne Rt émise dans aveune section.

Un membre de la Seetion Centrale en it la propesition, estimant que ¢’est
atort que la Gharte fondamentale prévoit la possnbuhtu d'augmenter le nombre
des Provincees sans admettre que ce nombre pmqse ¢tre diminué. On peut
entrevoir des eirconstaices ol pareitle mesure se présenterait sous aspect
d’nne néeessite politique ou adwinistrative, ¢

'Oditre Pargument puisé dans’la tradition ¢t dans I'histoire qui ont consacré
I'existence séeulaire de nos Provinces, il fut objecté qu’anjourd’hui, ot cer-
taines lendances, sans appui dans le pays, y ont au contraire sotlevé la plus
vive des réprobalions, parcille mesure se préscute sans ombre de juslifi-
calion. '

‘Misc aux voix, la propostlion a été rejelée par (3 voix eontre 3.

Art. 17, alinéa 2.

Sa revision fut proposée dans deus suclions et admise, dans' la piemiére
pai 14 voi% contre 3 et 2 abstentions, dans ka seconde par 8 voix tonteé 4.
Les partisans d’une réforme dans le domaine de Penseignement avaient la
préoceupation de faire assurer Uegalité de toules les écoles devant Vinterven-
tion financiére des administrations publiques. Lis faisaient valoir que ['obli-
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gation pour I'Etat de subsidier Penseignement libre se trouve inscrite dans
la constitution de pays-voisins. Cest |2 un principe d’équité, relevant de
deux autres grands principes déja inserils dans la Constitution et non
discutés : I'égalité des Belges devant la loi et devant les impots. Rendre
constitutionnellement obligatoire le principe de la liberté d'enseignement
subsidiée, ¢’est donner une solution décisive a une question qui n’a que trop
longtemps semé la division dans le pays.

Cetle these, a plus d'un égard, a paru dangerenx aux adversaires de cette
réforme radicale. Loin d’apaiser les conlroverses et les passions ‘qu'elles
suscitent, elle risque d’envenimer la situation.

La mesure apparait d'aillears comms: iu.ulile:puisque tout au moins la
faculté d’aceerder des subsides ne rencontre nul obstacle dans notre 1égis-
lation ct elle advient comme mefficace el illusoire puisqu’éventuellement une
major té hostile a Penseignement libre pourrait éluder la prescription
constitutionnelle en allouant des subysides dérisoires.

La proposition a été écartée par la Section centrale,

Arr. 18 (2* alinéa).

Cet article a pour objet la liberté de la presse et Palinéa 2 vise spéciale-
ment Pimpunité assurée a éditeur, Vimprimeur ou le distributeur lorsque
Pauteur est connu et domicilié en Belgique.

Dans nne des Sections, un de ses membres, sans en faire 'objet d’une pro-
position formelle, a posé la question de savoir s'il né conviendrait pas, en
prévoyant la revision, de rechercher le moyen de rendre impossible Femploi
d’hommes de paille en qualité d’auteurs par certaine presse qui ne vit que
de chauntage.

Il lui a é16 répondu qu'il ne faut envisager lopportunité de reviser un
article de la Constitution, ayant trait & nos grandes libertés publiques,
qu'avec la plus extréme circonspeetion : que, dailleurs, ici encore, toute
mesure serait facile & éluder puisqu’a défaut d’un auteur virtuellement irres-
ponsable, les maitres-chanteurs ne manqueraient pas de recourir aux services
dun imprimeur ne présentant pas plus de surface,

D'aprés le compte-rendu de la séance de celle scction, Pautear de la
question n'insista pas ct, en tant que de besoin — aucun de ses membres ne
Fayant reprise — la Section Centrale & Punanimité laissa sans suite la
suggestion de reviser cet article.

Arr. 26.

l.e Gouvernement propose de le comprendre dans I'énumération des
articles a reviser, afin, dit-if dans son exposé des molifs, de permettre une
allusion au referendum, comme aassi une allusion a la collaboration que
pourcaicnt donner au pouvoir législatif des conseil: consultatifs représentant
les grands intéréts sociaux.

It a libellé son texte comme suit :
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« Il y a lieu a revision de 'article 26 de la Constitution, soit par modifica-
tion A son téxle, soit par l'introduction d’une disposition nouvelle prévoyant

le referendum et la eollaboration de Conseils représentatils des |grands
intéréts, »

Le principe de la proposition a été admis dans toutes les seclions
Dans la 4*, a P'unanimité des 16 votants, moins une voix;

Dans la 2¢, 3 Punanimité des 16 membres présents;

Dans la 3¢, a 'unanimité (13 veix);

Dans la 4°, par 8 voix et une abstention ;

Dans la %, & Pananimité (20 voix);

Dans la 6¢. A Pananimité (19 voix);

mais, avee des réserves quant aux conséquences que doit entrainer la
déclaratioit d’opportunité de revision et'quant aux modalités que devra
revétir le texte nouveau a substituer a 'ancien. — L'indication de ces consé-
quences éventuelles et de ces modalités est admissible dans un ekpesé des
motifs ou dans un rapport, comme justificative de la demande de revision
formulée ; insérée dans le texte méme de la déclaration elle constitue un
empiétement sur les pouvoirs de la Législature qui sera appelée a rédiger les
prescriptions de la Constitution remaniée. '

Sous ces mémes réserves, justifices déja en téte de ce rapport, la Scetion
centrale, 3 'unanimité Qe ses membres, a adopté la déclaration de revision
et décidé de supprimer, dans le texte soumis a scs délibérations, les mots :
« Svit par modification & son texte, soit par lintroduction d’nne disposition
nouvelle prévoyant le referendum et la collaboration de conseils représenta-
tifs des grands intéréts. »

Art. 27, alinéa 2.

La déclaration de revision de I'alinéa 2 de cet article, a é1é ajoutée a celle
du Gouvernement par la cinquiéme section se pronongant & 'unanimité de
ses membres.

L’argument invoqué a I'appui de cette décision fut que toute loi ou a peu
prés toute loi, comporte une dépense pour Etat et que dés lors il est exces-
sif de limiter dans une mesure auss: étendue Pinitiative du Sénat,

La Scction Centrale s’est ralliée & cette maniére de voir, estimant que les
propositions du Gouvernement mettant en discussion toute l'organisation’du
Sénat, il ponvait étre utile, sans rien préjuger, de permettre la revision de
I'article sous examen rjui se rattache a celle réorganisation.

Le vote de.la Section Centrale fut unanime,

Arr. 36.

Cet article prévuit la nomination par le Gouvernement, en cours de man-
dat, d’'un membre de I'une des dcux Chambres, a toute autre fonction
salariée que celle de ministre et dispose, qu'en cas d’acceptation, le dépulé
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ou le sénateur cesse immédiatement de siéger et ne reprend ses forictions
qu’en verta d’une nouvelle élection.

Au scin de la cinquidme section, un membre a émis Pavis qu'avec son
caractére absolu cette probibition est trop rigourense. On doit prévoir le cas
ol parcille nomination peut étre imposée par les circonstances et devrait
donc pouvoir se faire. On pourrait exiger certaines garanties, par exemple
une autorisation expresse donnée par la Chambre a un quorum de voix a
convenir.

La Svction eentrale n’a pas admis-ceite maniére de voir et bien que ses
parlisans eussent fait ressortir que, dans la plupart des cas, il ne pouvait
sagir que de missions extraordinaires, temporaires et accidentelles, dont la
rémunération n’est pas & proprement parler un salaire, mais unigquement
la compensation de frais nécessaires de représentation, elle a repoussé
la proposition de ranger cet article parmi ceux & reviser. par 13 voix
contre 3.

Arr. 39.

Le Gouvcriement justifie so proposition de soumettre cet article & revision
par la considération qu'il y a lieu d’élargir les modes de votation par la
Chambres qui y sont prescrits, Facceroissement du travail parlementaire lui
semblaut une raison sullisante pour permetire aux Chambres de régler avec
plus de liberté les détails de leur procédure.

Dans quatre sections cette demande de revision n’a fait I'objet d’aucune
discussion, ni d’aucun vote, de sorle qu'il faut admettre qu’ellc y a requ,
sans observalions, un accueil favorable. Dans ta 4me section elle a été admise
par B voix contre 4, tandis que dans la 47 section, ot a son sujet une discus-
sion animée s’est produile, elle a été rejetée par 10 voix contre 7 et
1 abstention.

Pour la combattre, ses adversaires ont exprimé la crainte que la suppres-
sion du vote par appel nominal, avee la publicité qui en est la conséquence,
naboutisse parfois, pour certains votes, a des compromissions et i des déci-
sions, que la responsabilité du mandataire envers ses mandants aurait pour
effet, si leur vole était conuu, de rendre impossibles.

Il a é1é repondu & cetle objection que rien ne pronve que Fapplication au
mode d’¢mettre les votes d’un procédé nouveau, plus simple et plus rapide,
et par conséquent plus pratique, doive nécessairement comporter la non-
publicité des voles émis.

Aprés examen et discussion de ces points de vue opposés, la Section ‘cen-
trale, par 9 voix contre 7, a adopté la proposition de revision.

Arr, 47,

Dans son exposé des motifs, le Gouvernement se borne & noter que la revi-
sion de cet article n’a plus besoin d’étre justifice.

It doit en étre ainsi, puisque dans toutes les sections et dans la Section
centrale la déclaration de revision de cet article a ét¢ admise sans observa-
tions et a I'unanimité.
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Art. 48.

De méme cet article, dont la déclaration d’opportunité de sa revision,
permetira d’élever au rang de prescription constititionnelle le vote secret et
la représentation proportionnelle, a rencontré, sans discussion, d’unanimes
adhésions, sauf & modifier, par application de ce qui a été dit plus haut, le
texte proposé, par la suppression dans ce lexte des mots « par I'introduction
d’une disposition nouvelle consacrant le prineipe du vote secret et celui de la
représentation proportionnelle. »

Arr. 49.

Dans I'idée de ceux qui, en section, ont pris l'initiative de cette demande
de revision et de 'unanimité des membres de la Section centrale qui se sont
rangés & leur avis, il peut étre opportun et utile de permettre a 'Assemblée
Constituante d’envisager, sans entraves, la refation qui doit exister cntre le
nombre des membres des chambres ¢élus directement par le corps électoral
et le chiffre de la population, comme mérite examen la question de savoir si
la composition en nombre des membres de nos assemblées délibérantes ne
peut dépendre d’an autre facteur d’appréciation, tel par exemple le chiffre
des électeurs inscrits au lieu de celni de la population.

Il n’est pas inutile de rappeler que dans le passé, lors de Papplication de
cet article, en suite de chaque recensement décennal de la population, la
portée exacte de ce texte constitulionnel a été discutée et a prélé a contro-
verse.

Arry, 50.

Cet article ne met-il pas obstacle a I’accession.éventuelle des femmes &
Péligibilité?

On peut soutenir que lorsque dans son second alinéa il inet comme condi-
tion essentielle pour le candidat d’étre Belge, cette expression dans sa géné-
ralité comprend les femmes eomme les hommes. Mais ot nait le doute, ¢'ést
lorsque dans les alinéas 4 et B larticle dit, au masculin, que le Belge doit
étre dgé de 28 ans et domicilié en Belgique.

Pour écarter tout doute et en prévision d’une éventualité qui, -somme
toule, peut surgir, la Section centrale a pris, & Punanimité de ses membres,
Pinitiative — la question n’ayant é(é soulevée ni par les sections de la
Chambre, ni par le Gouvernement — de proposer la revision de cet article.

Arrt. 51.

C'est avee raison que le Gouvernement a cru utile de proposer le revision
de cet article. Comme il I'a fait observer, non seulement par suite de 'appli-
cation de la représentation proportionnelle larégle du renouvellement par-
tiel des-mandats parlementaires a perdu toute valeur, mais la fréquence des
élections jetle, sans utilité, la perturbation dans le travail législatif.

Les Seetions, comme la Section Centrale, ont ratifié unanimeméntla pro-
position gouvernementale.
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Art. 52,

Cet article fut modifié lors de la premiére revision constitutionnelle.

Sans se prononcer-sur le fond de la question, il est a remarquer. que. la
détermination du-taux de indemnité pmlemcntalre et de la gratuité du
parcours pour les membres de la Chambre des Représentants, peut.étre
diversement appréciée et, a raison des:circonslances qui doivent I'influencer,
donner liea a des solutions diverses. Il est donc rationnel de permetire au
constituant de porter sur ce point son atlention et c’est par ces motifs et a
cette fin que la proposition ‘de revision de cet article n’a pas rencontré
d’objections en Sections et a été ‘admise par la Section Centrale.

Section 11 du Chapitre 1, Titre 111, d Uexception de Varticle 58.

Cette Section comprend tous lés articlés de la Constitation relatifs au
Sénat.

Dans les vues du Gouvernemeént, partagées d'ailleurs, dés & présent, par la
Chambre haute elle-méme, I'organisation actuelle du Sénat ne permet pas
d"atteindre les résullats qu’on, est en droit de réclamer et d’attendre de sa
collaboration a Pacuvre législative. — Sa composition aussi empéche quon y
rencontre les veprésentants autorisés de tous les partis et de toutes les classes
sociales, — Un remaniement complet et profond assurera seul dans I'avenir
& son action la part importante qui doit lui étre dévolue et qui doit lui rester
acquise dans la confection des lois.

Adaptée aux circonstances, une organisation nouvelle fera apparaitre le
Sénat eomme vraiment qualifié pour donner aux textes législatifs ¢laborés
par la Chambre ou lui directement soumis pay ses membres ou par le Gou-
vernement, la perfection que requiert, dans les décisions de P'autorité, la
bonne gestion des affaires publiques.

D'autre part, les prévisions constitutionnelles actuelles sont incomplétes
et ne permettentpas de résoudre certains problémes révelés par expérience,

La (Iécision de revision aura pour effet: d’agtoriser les constituants, en
votant des articles nouveaux, a remplir les lacunes signalées, telle celle que
cite le Gouvernement dans son exposé des motifs lorsqe’il souligne, A titre
d’exemple, la nécessité de réglementer la solution des conflits qui peuvent
surgir entre les deux Chambres. Ces considérations étaieut trop déeisives
pour ne pas entrainer 'adhésion dis Sections de la Chambre. Aussi, est-ce a
Punanimité qu’clles ont toutes adoptéle texte du-Gouvernement auquel s’est
également ralliée, sans objections, la Section centrale.

Agr. B8.

Dans une seule section la proposition fut faile de ne pas suivre le Gouver-
nement, lorsqu’il propose d’excepter de la mise en discussion de tous les
articles coneernant le Séunat, larticle §8. Pourquoi cetle exception dans les
prévisions d’un régime sénatorial & refondre complétement, alors surtout
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qu’elle doit avoir pour effet de proclamer a priori le maintien de Pinstitution
méme qui ne pourrait ainsi étre mis en discussion,
C’est précisément pour ne pas donner cetle portée extréme a la déclara-
tion de revision que In plupart des membres s’en sont déclarés adversaires.
Rejetée dans la section, cette demande a éte également repoussée par la
Section centrale.
Art. 60.

Un membre de la cinquiéme section, partisan de la revision intégrale de la
Constitution, a préconisé la revision de cel article. Personnellement, il n’en
admettrait pas la revision, mais d’autres que lui peuvent la souhaiter. Pour-
quoi rendre impossible toute discussion & cet égard? La Royauté, avec le
prestige qu’elle a conquis, ne pourrait sortir que fortifiée de cette dis-
cussion.

Tous les autres membres de'la section se sont élevés contre ceite demande.
Les termes mémes dans lesquels elle est produite plaident pour son rejet.
Discuter en ce moment les pouvoirs du Roi, ce serait.oublier la grandeur du
role qu'il a joué et méconnaitre les services qu'il a rendus & la Nation.

La demande, rejetée par 8 voix contre 1 dans celte section, n'a pas -été
reproduite devant la Seetion centrale.

Arr. 69,

Si les Chambres votent la revision de [article 26, la revision de Particle
sous examen en est le corollaire nécessaire.

C’est ce qui est unanimement admis.
Toutefois, comme dans les autres eas analogues, et pour les mémes motifs

invoqués, il y a licu de supprimer dans le texte proposé par le Gouverne-
ment les mots « par Pintro uction d’une ou de plusieurs dispositions nou-
velles, organisant le referendum, soit & Pinitiative du Roi, :oit sur la
demande d’un certain nombre ou d’une certaine quotité d’électeurs ».

‘Arr. 93, alinéa 1er,

C'est en vue de pouvoir étendre la compétence de la Cour de cassation
a la Colonie que la revision de cet article est indispensable.
La demande n’a rencontré aucune opposition.

Art. 99,

Le procés-verbal de la 3™ sectiou porte que divers membres ont formulé
Popinion que cet article devrait étre soumis a revision, mais elle n’indique
point comment elle a été justifiée, ni dans quel but elle a été produite.

Il 0’y a trace ni de motifs, ni de discussion, ni de vote.

Elle fut reprise en Section Centrale par un membre qui déclara qu’elle
avail été présentée dans le but de permettre & la Constituante de supprimer
la parlicipation de corps politiques dans la présentation de candidals aux
hautes fonctions judiciaires. Hl suffirait de la présentation par les corps judi-
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ciaires eux-mémes, saufa consacrer le libre choix par le Gouvernement, res-
ponsable devant le Parlement.

1l fut objecté que dans ce cas, Paction de I'intervention des justiciables
par leurs mandalaires étant écartée, ce ne serait plus quaprés le fait
accompli qu’une protestation pourrait surgir, sans influence possible sur Ja
nomination elle-méme.

La proposition a été rejetée par la Section Centrale.

Arr. 104.

Cet article consacre et rend obligatoire Pexistence, au nombre de trois,
de Cours d’appel en Belgique. '

Devant Pextension que prennent chaque jour les affaires maritimes, grace
au développement de nos ports et de notre marine marchande, des membres
des 17 et 4= Sections se sont demandés s’il convient de maintenir constitu-
tionnellement obligatoire ce chiffve fixe de trois Cours d’appel. Ils ont fait
observer, en oulre, que les remaniements des ressorts des Cours cxistantes,
possibles par application de I'alinéa 2 de cet article, peuvent éventuellement
rendre nécessaire la eréation d’ane quatriéme Cour, facilitant aiusi en méme
temps la composition des siéges en vue de la stricle observation des lois gni
réglent Uemploi des langues en matiére judiciaire.

Leur maniére de voir a été nnanimement partagée par leurs Sections, qui
ont adopte la déclaration de revision de Particle.

La Section centrale a Punanimité a émis un vote analogue.

Anr. 105.

Dans le cadre de son programme revisionniste, le Gouvernement a rangé
les mesures que peuvent éventuellement rendre nécessaires la eréation de
juridictions de contenticux administratif.

Sl est & soubaiter que le législateur constituant le suive dans cette voie, la
revision de l'article 105 s'imposc. Ce n’est, en effet, qu'en le remaniant et le
complétant qu’une Cour de Justice administrative, 2 base constitutionnelle
affirmant son autorité et augmentant son prestige, pourra étre créée. Or, les
motifs gu'invoque le Gouvernement a Pappui de cette innovation sont deter-
minants et péremptoires et entraineront plus que vraisemblablement la déei-
sion favorable de I’Assemblée Constituante. lls se trouvent résumés dans
cette constatation qu’actuellement le citoyen, lésé par une décision ou un
acle de Fadministration pris en violation d’une régle de loi ou de réglement,
n'a le plus souvent aucun recours juridique. Il ne peut en appeler & aucun
Tribunal.

Remédier a uo tel état de choses cst depuis longtemps dans les veeux de
Popinion publique qui supporte malaisément I'absence de recours contre la
I¢sion du droit.

Moyennant la suppression, pour les raisons connues, dans le texte de la
déclaration de revision des mots « par {'introduction, a la suite de celui-ci,
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d’un ou de plusieurs articles nouveaux, en vue de créer une cour de conten-
tienx administratif, de déterminer sa composition et ses attributions et de
prévoir organisation par la loi d’autres tribunaux administratifs » toutes les
scelions de la Chambre et la Seetion Centrale ont voté la revision de arlicle.

Art. 106.

La décision a-¢té la méme en ce qui concerne eet articie, Pexposé des
motifs faisant observer avee raison que, si Particle 105 est modifié, le texte
de Particle 106 doit 'étre également vu que. la solution des conflits dattribu-
tion devrait apparienir & un corps composé en partie de membres de la Cour
de Cassalion, en partic de membres de la Cour administrative.

Arr. 108 — 2/2.

Pour cenx qui admettent qu’éventuellement Pintroduction du referendum
par:la loi peut &lre a consciller en matiére communale, eet article doit subir
des.changements.

D’autre part, dans beaucoup de communcs, des services nouveaunx répon-
dant & des besoins nouveaux ont é1é créés. Il sera peul-étre oportun, méme
nécessaire — est-il soutenu — dattribuer le pouvoir de les véglementer et
de les administrer 2 d’autres organismes que les conseils commuonaux. 8%l
en est ainsi, c’est la encore une considération qui justifie la décision de revi-
ser cet article. '

Admettant cette maniére de voir les seetions ont toules réservé un accueil
favorable 4 la déclaration de revision de Particle 108-21-2°.

La scclion centrale a été unanimement du méme avis.

Art. 115§ 2.

Cette disposition Constitutionelle preserit que toutes les recetles et dépen-
ses de VEtat doivent étre portées au budget el dans les comptes.

L’exposé des motifs fait ressortir qu'en ce qui concerne le budget cet
article ne pourrait recevoir qu'unc application de pure forme dans les ser-
vices d’exploitation des monopoles industriels et que, dans le cas de trans-
formation de ces services en régics autonomes, celte application pourrait
offrir des obstacles & lear bonne organisation.

La demande faite de reviser le § 2 de Particle 115, en vue de parer éven-
tuellement i ces inconvénients, n’a donné licu i aucune objection, ni opposi-
tion au sein des sections, .

Il n’en a pas été de méme dans la Section Centrale.

Des membres ont fait observer que la prévision de simples inconvénients,
arésulter d’un ordre nouveau a introduire dans la gestion des intéréts de
I'Etat, ne peut justifier une modification aux régles qui, au veeu de la Consti-
tution, doivent obligatoirement régir la comptabilité de U'tat et donner les
garanties du controle législalif.

La proposition a été écartée sans opposition.
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Awr. 117

Les procés-verbaux des sections ne mentionnent pas quw'nne demande de
déclaration de revision de cet article aurait été introduite.

Dans la Section Centrale,un membre a soutenu que ce serdit'un tort de ne
pas laisser & la Constituante le droit d’examiner & fond la possibilité de modi-
fier ou de supprimer cet article.

I lui fut répondu que, sans engager A cet égard une discussion 4 fond, I
préoccupation qui doit prévaloir ‘en matiére de revision: conslitionnelle, &
savoir, une réclamation sérieuse de Topinion publique contre Iétat de
choses existant, ne se rencontrait pas,

La Section Centrale s’est déclarée hostile a la demande de revision et I’a
rejetée,

Art. 122 el 125,

Une'seule observation a été faite en sections au sujet de ‘cet article qui
concerne la garde civique.

Un membre hostile & la suppression du caraclére constifutionnellement
obhgalmre de eelte institution a tenu’adéclarer que si,au début de la gaerre,
elle n’a pas rendu le service espéré, il faut en faire femonter la faute, non &
elle-méme, mais a'son organisalion el i sa‘direction.

Comthe en proposaiit la revision de ces articles, en’vue de'leur ‘suppres-
sion, le Gouvernement a déclaré dans son exposé des moti's- qu’il avait uni-
quement pour objectif d’enlever a la garde civique son caractére ‘constitu-
tionnellement obligatoire, le législateur ordinaire conservant la faculté, a
son geé, de la maintenir, de la réorganiser en loute liberté ou de la sup-
primer, les sections n'ont vu nul inconvénient a la mesure et ont toutes
ranhe la proposition.

La Section cenlr ale a pris la méme décision,

Ary, 131.

La revision de cet article sera la conséquence logique de 'admission du
referendum dans notre législation; 'si-la Conslituante le décréte.

Pour cetle éventualité il faut done, en votant Popportunité, de ‘cette
revision la rendre possible.

A la procédure compliquée, organisée par- cet-‘article, se trouverait
substitué alors, daus des conditions a déterminer, appel direet au peuple.

Ce serait donc une procédure nouvelle a instituer, garantissant a la
Constitution une méme stabilité, sinon une stabilité: plus'fort-c, que- cellk de
la procédure actucllement en vigueur,

Ce que le Constituant de 1830 a recherehé, c'est- d’assurer I'assentiment
du peuple d 'euvre dela revision coustitutionnelle! ‘Comme le soutient I'ex-
posé des motifs du gouvernement, le referendum —appel direet au peuple —
sl est admis et organisé, offrirait un moyen plus adéquat, plus facile et
plus sir de constiler cet assentiment. |
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1 n’a été procédé a un vote sur cet article important que dans la premiére
Section, ot sa resision a été rejetée par 8 voix contre 3 et 4 abstention et
dans la qoatriéme Section ol la revision a été admise par 8 voix contre 4.
Le recensement des votes — s'il y en a eus' — n’a pas été consigné dans les
procés-verbaux des autres sections.

La Section Centrale a unanimement émis un avis favorable & la proposition
de revision de cet drticle.

Art. 132 4 139, sauf I'art. 138,

La proposition de reviser ces articles, formant le chapitre des dispositions
transiloires, a été adopiée dans la quatri¢me section par 8 voix contre 1.

Les membres qui ont émis un vote favorable ont estimé que le mainsien de
ces dispositions ne se justifie plus.

Cet avis n’a été partagé par la Section Centrale.

*
* %

En résomé, toutes les propositions du Gouvernement, sauf celle concer-
nant Farticle 113 § 2, ont é:¢ admises, mais avee cette réserve que dans les
textes deivent étre supprimées toules indications relatives au but poursuivi
ou aux modalités a introduire dans un texte conslitutionnel nouveau.

D'autre part, ont été ajoutés aux articles dont la revision devrait se faire,
les artieles 27, alinéa 2, 49, 50 eﬁ 104, de sorte que la Section centrale
propose de rédiger comme suit la formule de déclaration de revision :

Le pouvoir législatif déclare q’il y a liew @ revision :

4°-de Particle 26;

92 de Larticle 27, alinéa 2;
3° de larticle 39;
& de larticte 47;
5¢ de larticle 48 ;
60 de Uarticle 49 ;
7o de Uarticle 50 ;
8 de larticle 51 ;
9o de l'article 52;

100 des articles 53, 54, 55, 56, 56bis, 57 et 59, de la section /1 du chapi-
tre I, Ture 1115

110 de larticle 69;

12° de larticle 95, alinéa 1 ;

150 de Lariicle 104

14° de Uarticle 105;

15t de Uarticle 106 ;

16° de larticle 108-2/2¢;

17° des articles 122 et 123 ;

18° de Particle 131 ;

x
'

Lorsque les Chambres auront voté les déclarations que nous venons d’ana-
lyser, la premiére phase de la revision constitutionnelle sera terminée.
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Leurs décisions auront rendu possible I'élaboration d’un pacte fondamen-
tal nouveau.

Il appartiendra alors et avant tout an corps électoral de distinguer et de
choisir ceux a qui sera confiée la mission si délicate et si décisive de tracer les
régles primordiales de notre organisation polilique, économique et sociale et
&’y adapter des institutions qui en assurent la stabilité et I'eflicacité.

Puisse le corps électoral dans son choix porter ses prélérences sur les plus
aptes et les plus dignes. '

Il appartiendra ensuite & ceux-ci d’établir par des textes précis 'ensemble
des principes qui devront éire, en méme lemps que la loi régide de la eompo-
sition et du fonctionnement de tous les grands organismes de P'Etat, la ga-
rantie de leur évolation possible vers tous les progrés. '

Puissent-ils dans Paccomplissement de leur tiche s'inspirer de cel esprit
de prévoyante sagesse, d’équilable pondération et de progressive décision,
sans lequel rien de durable he peut étre édifié, se souvenant que de leur
cuvre doivent dépendre pour longtemps le relévement, la prospérité, la
grandeur de la Patrie.

Le Rapporteur, L€ Président,
V. BERGEREM. E. TIBBAUT..



